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У навчальному посібнику розглянуто зміст і функції природ�
них факторів, підходи до формування економічної оцінки при�
родних ресурсів, системи кадастрів та платного природокористу�
вання, питання власності на ресурси, шляхи підвищення ефек�
тивності природокористування. Подано тлумачення спеціальних
термінів та понять, розкриваються найважливіші закономірності
та взаємозв’язки в розвитку механізмів економіки природних
ресурсів. Висвітлені актуальні питання управління природними
ресурсами на сучасному етапі розвитку України, теоретико�ме�
тодичні засади ресурсозбереження.

Призначений для підготовки магістрів спеціальності «Еконо�
міка довкілля та природних ресурсів», а також може бути корис�
ним для студентів екологічних та економічних спеціальностей,
викладачів та інших фахівців з питань економіки природних ре�
сурсів й охорони довкілля, ресурсозбереження.
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ÂÑÒÓÏ

Бурхливий розвиток промислового виробництва наприкінці ХІХ
– у першій половині ХХ століття зумовив значне зростання об�
сягів залучення природних ресурсів до господарського обороту.
Перевищення масштабів використання відновлюваних ресурсів
порівняно з природними межами їх самовідновлення, виснажен�
ня родовищ невідновлюваних ресурсів, нарощування обсягів заб�
руднення довкілля обумовили починаючи з 70�х років ХХ сто�
ліття актуалізацію проблем доступності та вичерпності природ�
них ресурсів, раціонального ресурсовикористання у світовому
масштабі. Побоювання з приводу майбутнього ресурсного дефі�
циту знайшли своє відображення в доповідях Римському клубу,
зокрема, у піонерній роботі «Межі зростання» (1972), яка прого�
лошувала швидке наближення світової катастрофи за умови не�
змінності характеру споживання людством природних ресурсів.

Подальший розвиток подій, незважаючи на ресурсно�енерге�
тичні кризи 70�х і 80�х років ХХ століття, не справдив песимі�
стичних прогнозів вчених. Активне впровадження в життя до�
сягнень науково�технічного прогресу, заміна природних матері�
алів штучними, скорочення матеріальної складової товарів і по�
слуг на користь інформаційної, процеси дематеріалізації та еко�
логізації економічних систем, поширення концепції стійкого роз�
витку дещо послабили проблему дефіциту якісних природних ре�
сурсів, проте не зняли її зовсім.

На сучасному етапі питання ефективного природокористуван�
ня є особливо важливими для України. Насамперед, це стосуєть�
ся тих видів ресурсів, якими наша держава не забезпечена пов�
ною мірою за рахунок власних запасів. Поряд з цим більш раціо�
нального використання потребують ресурси, що є в достатній
кількості. Це підтверджується високим рівнем ресурсоємності
валового внутрішнього продукту України, який в 1,5–8 разів
перевищує показники розвинених країн.

Світовий досвід доводить, що раціоналізація природокорис�
тування, активізація ресурсозбереження в державі значною
мірою забезпечуються завдяки впровадженню ефективних еко�
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номічних механізмів управління природними ресурсами. У зв’яз�
ку з цим виникає необхідність вивчення основних економічних
закономірностей та механізмів управління процесами ресурсо�
використання, формування цілісної системи знань з концепту�
альних питань економіки природних ресурсів, що становить
мету вивчення дисципліни «Економіка природних ресурсів».

 Основними завданнями дисципліни є:

� вивчення студентами економічних аспектів взаємодії суспіль�
ства та природи;

� аналіз особливостей акумулювання доходів у процесі екс�
плуатації природних ресурсів;

� обґрунтування економічної цінності природних ресурсів і
підходів до їх економічної оцінки;

� дослідження основних проблем власності та цінності природ�
них благ в умовах перехідного періоду;

� вивчення основ платного природокористування;
� дослідження механізмів ефективного управління природни�

ми ресурсами;
� вивчення теоретико�методичних засад ресурсозбереження.

У результаті вивчення дисципліни студент має знати:

� класифікацію природних факторів та процесів антропоген�
ного впливу на природу;

� основні методичні підходи до економічної оцінки природних
ресурсів;

� основи системи платного природокористування в Україні;
� механізм формування кадастрів природних ресурсів;
� основні проблеми власності на природні ресурси та підходи

до їх вирішення;
� сучасні тенденції та проблеми ресурсовикористання в Україні

та світі;
� теоретико�методичні основи ресурсозбереження.

Студент має вміти:

� здійснювати економічну оцінку природних ресурсів із засто�
суванням існуючої методичної бази;

� розрахувати платежі підприємства за використання природ�
них ресурсів, погіршення їх якості, забруднення довкілля
тощо;

� складати кадастри природних ресурсів;
� визначати соціо�еколого�економічну ефективність ресурсови�

користання на основі системи відповідних показників;
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� здійснювати регіональний аналіз ефективності ресурсовико�
ристання;

� визначати найбільш перспективні шляхи й заходи з ресур�
созбереження для конкретного суб’єкта господарювання та
їх соціо�еколого�економічну ефективність, забезпечувати
організаційний супровід таких заходів.

Особливістю сучасного етапу вивчення економічних аспектів
управління природними  ресурсами є необхідність урахування
трансформаційного стану економіки України, що вимагає пев�
ної зміни підходів до управління природокористуванням у на�
прямку використання переважно ринкових економічних важелів
та інструментів. Саме ці особливості перехідного періоду нама�
галися враховувати автори при підготовці даного навчального
посібника.

За логікою побудови навчальний посібник поділений на три
окремі частини. У першій частині «Природні фактори в системі
товарно�грошових відносин» викладено теоретичні аспекти еко�
номіки природних ресурсів, зокрема, подана класифікація при�
родних факторів та процесів антропогенного впливу на природу,
методичні підходи до оцінки природних факторів, організацій�
но�економічні основи платного природокористування. Друга ча�
стина «Актуальні питання управління природними ресурсами»
присвячена прикладним аспектам природокористування, а саме:
питанням власності на природні ресурси, проблемам сучасного
ресурсокористування в Україні та її регіонах тощо. У третій час�
тині «Теоретико�методичні засади ресурсозбереження» висвітлю�
ються теоретичні та прикладні аспекти ресурсозберігаючої діяль�
ності, зокрема, напрямки та види ресурсозбереження, підходи
до оцінки його еколого�економічної ефективності, інформацій�
на основа ресурсозберігаючих процесів.

Розділи навчального посібника містять як теоретичні та ме�
тодичні, так і практичні аспекти дисципліни. Наявність значної
кількості прикладів, коментарів, приміток, графічних ілюст�
рацій дозволяє зрозуміти глибинну сутність процесів, що відбу�
ваються, краще засвоїти теорію, сформувати необхідні практичні
навички вирішення актуальних еколого�економічних завдань за
допомогою пропонованого методичного інструментарію. Наведені
наприкінці кожного розділу питання дають можливість провес�
ти ефективний контроль та самоконтроль рівня засвоєних знань.
Список літератури, який подається наприкінці кожного розділу
навчального посібника, може бути використаний для самостійної
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підготовки та поглибленого вивчення матеріалу. Глосарій, пода�
ний у кінці книги, містить основні поняття та терміни, пов’я�
зані з економікою природних ресурсів.

Основними джерелами при підготовці навчального посібни�
ка стали праці провідних вітчизняних та зарубіжних фахівців з
питань ефективного управління природокористуванням, еколо�
гічної економіки, екологічного менеджменту, стійкого розвит�
ку, нормативно�законодавча база, а також матеріали власних
досліджень авторів.

 Авторський внесок: д.е.н., професор Л.Г. Мельник – вступ,
розділи 1, 4, підрозділи 2.1–2.4, висновки, глосарій; к.е.н., до�
цент І.М. Сотник – вступ, розділи 7–14, підрозділ 2.5, висновки,
глосарій; к.е.н., доцент О.Ю. Чигрин – розділи 3, 5, 6, глосарій.

Навчальний посібник призначений для підготовки магістрів
зі спеціальності «Економіка довкілля та природних ресурсів», а
також може бути корисним для студентів екологічних й економ�
ічних спеціальностей, викладачів, аспірантів, фахівців з питань
економіки природних ресурсів й охорони довкілля, ресурсозбе�
реження та керівників підприємств.

Автори висловлюють глибоку вдячність рецензентам за цінні
поради та зауваження, дякують колегам за сприяння у виданні
книги.
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1.1. Êëàñèô³êàö³ÿ ïðèðîäíèõ ôàêòîð³â

До 1980�х років традиційним підходом до класифікації природ�
них факторів був їх поділ на природні ресурси і природні умови.
Основним критерієм такої класифікації була економічна роль
природних факторів у суспільному виробництві.

Під природними ресурсами традиційно розуміють тіла і сили
природи, що на даному рівні розвитку продуктивних сил можуть
бути в суспільному виробництві.

Під природними умовами розуміють тіла і сили природи, які
мають істотне значення для життя і діяльності людського сус�
пільства, однак безпосередньо або побічно не залучені до сфери
виробничої чи невиробничої діяльності людей (наприклад:
клімат, космічні промені та ін.) (див.: Минц, 1972; Блехцин и
др., 1981). К.Г. Гофман основним критерієм належності природ�
ного фактора до природного ресурсу вважав його змінюваність
після використання у продуктивній діяльності людини (Гофман,
1977). Відповідно, з кола природних ресурсів виключалися такі
природні блага, як сонячна радіація, енергія вітру, морських
течій тощо. За певної дискусійності зазначеного підходу (чому,
наприклад, енергія вітру не може розглядатися як природний
ресурс, у тому числі такий, що оцінюється економічно?) фактор
змінюваності можна вважати дуже важливим моментом у фор�
муванні економічного інструментарію природокористування.
Зміна властивостей природного ресурсу означає, що змінюється
(звичайно погіршується) його здатність виконувати ті чи інші
функції (наприклад, функції атмосферного повітря – рис. 1.1), і,

Р о з д і л  1

Ïðèðîäí³ ôàêòîðè ³ ïðîöåñè
àíòðîïîãåííîãî âïëèâó íà ïðèðîäó
  Класифікація природних факторів    Класифікація процесів впливу

на природу



13

як наслідок, знижується цінність ресурсу. Реакцією економіч�
ної системи на ці процеси буде збільшення або зменшення витрат:
одні економічні суб’єкти зазнаватимуть збитків, інші – заоща�
дять на тому, що, використавши ресурс, не відновлюватимуть
його властивості.

Основна особливість розвитку продуктивних сил на сучасно�
му етапі – поступове стирання межі між природними ресурсами
і природними умовами. По�перше, зростають масштаби тради�
ційного використання природних факторів як ресурсів, унаслі�
док чого фактор, що раніше належав до природних умов, пере�
творюється на природний ресурс.

По�друге, значно зростає кількість функцій, що може вико�
нувати той самий природний фактор у ролі природного ресурсу.
Це добре простежується на прикладі одного із найважливіших
елементів природного середовища – атмосфери. Колись її еконо�
мічна роль визначалася головним чином такими функціями:

 ресурс біологічного відтворення робочої сили (дихання лю�
дини), середовище існування;

 джерело кисню для спалювання органічного палива;
 джерело вітрової енергії.

У наш час економічні функції атмосфери значно розширені:
використовуються її електромагнітні, оптичні, акустичні та інші
фізичні й хімічні властивості. Атмосфера, несучи інформацію про
тіла і сили природи, є також інформаційним ресурсом (див.
рис. 1.1). Як правило, чим ширше та інтенсивніше використову�
ються у виробництві ті чи інші властивості ресурсу, тим більше
вони змінюються.

Принципово новий підхід до класифікації природних ресурсів
запропонував М.Ф. Реймерс (1994). Його концепція становить
собою комбінацію функціональної та екологічної класифікацій і
базується на понятті інтегрального ресурсу, що розглядається як
системне утворення, яке експлуатується різними господарськи�
ми галузями і підтримує життя на Землі. Більше 76 компонентів,
які складають його, утворюють інтегральні і комплексні сукуп�
ності (табл. 1.1). Слід звернути увагу на той факт, що до складу
ресурсів М.Ф. Реймерс відносить різні види порушення (забруд�
нення) середовища, які перетворюються на невід’ємні компонен�
ти реальних екосистем. Найчастіше екодеструктивні процеси
спричиняють додаткові економічні витрати. Однак нерідко вони
можуть бути використані і використовуються як корисний ре�
сурс. Зокрема, теплове забруднення обігріває міста (звичайно



14

 
Ін
ф
ор
м
ац
ій
ни
й 

ре
су
рс

 
С
ус
пі
ль
не

 
ви
ро
бн
иц
тв
о 

Лю
ди
на

 і 
бі
ос
ф
ер
а 

С
ер
ед
ов
ищ

е 
ел
ек
тр
ом

аг
ні
тн
е,

 
оп
ти
чн
е,

 а
ку
ст
ич
не

, 
тр
ан
сп
ор
тн
е 

Д
ж
ер
ел
о 
ен
ер
гії

 

С
ир
ов
ин
а 

Р
об
оч
е 
ті
ло

 

За
сі
б 
не
йт
ра
лі
за
ці
ї 

ві
дх
од
ів

 

За
бр
уд
не
нн
я 

ат
м
ос
ф
ер
и 

ф
ізи

ко
-х
ім
іч
не

 

ак
ус
ти
чн
е 

оп
ти
чн
е 

те
пл
ов
е 

ел
ек
тр
ом

аг
ні
тн
е 

ін
ф
ор
м
ац
ій
не

 

П
ро
м
ис
ло
ва

 с
ир
ов
ин
а 

Ф
от
ос
ин
те
з 

О
рг
ан
іч
ні

 з
ал
иш

ки
 г
ни
тт
я 

С
ер
ед
ов
ищ

е 
іс
ну
ва
нн
я 

П
ре
дм

ет
 с
по
ж
ив
ан
ня

 

Ат
м
ос
ф
ер
а 

Те
кт
он
іч
ні

 
пр
оц
ес
и 
Зе
м
лі

 

С
он
яч
на

 е
не
рг
ія

 

м
ех
ан
іч
не

 

Р
и

с.
 1

.1
. Р

о
л

ь
 а

т
м

о
сф

ер
и

 я
к

 п
р

и
р

о
д

н
о

го
 р

ес
у

р
су



15

температура урбанізованих територій на 1–2 °С вища, ніж за їх
межами); штучні водойми значно пом’якшують клімат континен�
тальних регіонів; пилове забруднення полів сприяє прискорен�
ню танення снігового покриву, що може сприятливо позначати�
ся на врожаї; збудники хвороб можуть використовуватися для
створення вакцин, які підвищують імунітет тощо.

За ознаками відновлюваності, відтворюваності, замінності та
вичерпності в літературі розрізняють такі пари видів ресурсів (Рей�
мерс, 1990):

1. Відновні і невідновні – здатні і не здатні до самовідновлення
(через розмноження чи інші природні цикли відновлення) за
періоди, які можна зіставити з термінами їх споживання
(тому рослинність, вода в річці – відновні ресурси, а ґрунт,
мінеральні багатства – невідновні).

2. Вичерпні і невичерпні – ресурси, що вичерпуються (виснажу�
ються) під час їх економічного використання (ґрунт, ліс, дикі
тварини, кормові угіддя, копалини тощо); і ті ресурси (чи вла�
стивості природи), зміни яких прямо не пов’язані з інтенсив�
ністю їх використання (сонячна енергія, атмосфера, енергія
припливів і відливів, ін.).

3. Замінні і незамінні – ті, що можуть бути замінені (наприк�
лад, метали – пластмасами), і ті, що не можуть бути замінені
іншими ресурсами (атмосферний кисень для дихання, прісна
вода для пиття).

4. Відтворювані і невідтворювані – ті, що принципово можна
відтворити (прискорити відтворення) завдяки застосуванню
праці людей, і ті, що до такого відтворення непридатні (на�
приклад, біологічний вид – невідтворюваний ресурс, екосис�
тема – обмежено відтворюваний ресурс і т. ін.).

Більш повне використання людиною природних факторів,
перетворення їх на єдиний інтегральний ресурс змушує по�ново�
му підійти до їх класифікації. Оскільки практично всі елементи
природи так чи інакше використовуються чи можуть бути вико�
ристані людиною (потенційні природні ресурси), видається до�
цільним умовне віднесення певних компонентів природних фак)
торів до тієї чи іншої класифікаційної групи (тобто до природ�
них ресурсів чи природних умов) залежно від функцій, які вони
виконують у конкретній ситуації. Якщо природні фактори роз�
глядаються за їх використанням в суспільному виробництві, до�
цільно застосовувати термін природні ресурси.
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Таблиця 1.1. Склад інтегрального природного ресурсу (Реймерс, 1994)

Група Вид ресурсів 
Енергетичні 
ресурси 
(разом 16 
одиниць) 

Сонячна радіація 
Космічні промені 
Геотермальна енергія 
Потенційна і кінетична енергія 
Атмосферна електрика 
Біоенергія 

Земний магнетизм 
Енергія атомного розпаду 
Енергія хімічних реакцій 
Енергія природного палива (5 од.) 
Енергія ядерного синтезу 
Теплові, радіаційні й 
електромагнітні забруднення 

Газово-
атмосферні 
(6 од.) 

Гази атмосфери 
Гази гідросфери 
Озоновий екран 
Газові забруднення 

Фітонциди та інші леткі біогенні 
речовини 
Газові домішки неатмосферного 
походження 

Водні  
(11 од.) 

Атмосферна волога 
Океанічні і морські води 
Озера, водоймища, ставки 
Текучі води (річок глибинного 
стоку) 
Гідрогеологічні ресурси 
Тимчасові малі замкнені водой-
ми (калюжі, малі озерця і т.п.) 

Ґрунтова волога 
Волога, зв'язана в рослинах і 
тваринах 
Хіміко-механічна здатність 
океанів і морів 
Рідкі забруднення (штучно 
привнесена волога в 
екосистемах) 

Ґрунтово-
геологічні  
(11 од.) 

Ґрунти і підґрунтя 
Виходи гірських порід 
Ґрунтові забруднення (напр., 
засолення) 

Ландшафтні структури (гори, рів-
нини, захисні гірські бар'єри тощо) 
Корисні копалини 
Ерозія ґрунтів  

Біологічні 
(рослини, 
тварини, 
мікро-
організми)  
(19 од.) 

Генетико-видовий склад 
Біомаса 
Фотосинтетична активність 
рослин 
Біопродуктивність 
Системно-динамічні якості 
Біологічні забруднення 

Здатність до очищення та ін. 
властивості в природних 
системах, включаючи 
виробництво вільного кисню 
Роль тварин як санітарів, 
поглиначів хімічних речовин, 
запильників тощо 
Господарська продуктивність 
тварин 
Хіміко-фізична активність 
мікроорганізмів та ін. 

Кліматичні  
(2 од.) 

Природні кліматичні ресурси Місцевий (змінений) клімат 

Рекреаційні 
ресурси  
(3 од.) 

Умови для життя людей 
Умови для відпочинку 

Лікувальні ресурси 

Антропо-еко-
логічні (3 од.)  

Соціально-антропологічні 
ресурси 

Генетичні ресурси 
Епідемії і хвороби 

Інформаційні 
(2 од.) 

Природні еталони Історична інформація 

Ресурси 
простору і 
часу (3 од.) 

Простору (територіальні, 
водні, повітряні, включаючи 
космос) 

Часу 
Ресурси загального екологічного 
балансу 
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Якщо природні фактори виконують екологічні, фізіологічні
і соціальні функції, доцільно вживати терміни «природні умо�
ви», «довкілля» або «навколишнє природне середовище».

Для характеристики узагальнюючого поняття, що охоплює
природні ресурси і природні умови, на нашу думку, слід вжива�
ти термін «природне середовище». Таким чином, одні й ті самі
елементи природи можуть бути класифіковані в одному випадку
як природні ресурси, в іншому – як природні умови.

Природний фактор – будь�який фактор (предмет, явище,
рушійна сила процесів, умови їх перебігу), що діє незалежно від
людини та без її участі або пов’язаний з біологічною сутністю
людини; безпосередня дія природного фактора в певних межах
може змінюватися, але цілком не знімається впливом соціаль�
них факторів, включаючи техногенну дію (Реймерс, 1990).

Соціальний фактор – фактор, що є результатом функціону�
вання людського суспільства.

Під соціальним середовищем слід розуміти штучне матері�
ально�психологічне (інформаційне) оточення людини. Природ�
не середовище в сукупності із соціальним середовищем створю�
ють навколишнє середовище людини. В англійській і ук�
раїнській мові знайшлися для цього дуже вдалі терміни –
environment і «довкілля» відповідно. Дефініційна основа, пов’я�
зана з трактуванням навколишнього середовища, формувалася
головним чином у 1960–1970�ті роки.

Найбільш вдалим здається визначення, сформульоване
Р. Лацко (1979): «Навколишнє середовище – природний і ство�
рений людиною матеріальний світ, що оточує людське суспіль�
ство і впливає на нього, у якому людина як суспільна істота за�
довольняє свої потреби і, у свою чергу, впливає на нього своєю
діяльністю».

У міжнародній літературі всебічно розглядається поняття
навколишнього середовища. Привертає увагу антропоцент�
ричність підходів, що звичайно вживаються для інтерпретації
екологічних термінів. Український учений П.П. Бобровський
(Бобровский, 1973) поглибив даний підхід у постулаті: «Усе для
людини, як і людина для всього». Інакше кажучи, людина не
тільки може і повинна користуватися благами природи, але й має
нести всю відповідальність за це, у тому числі відповідальність
за всі форми життя на Землі.

Ідея антропоцентричності у визначенні навколишнього сере�
довища розвивається Е.Б. Алаєвим (Алаев, 1979). Він виділяє
три різні за обсягом поняття:
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1) середовище, де в ролі господаря розглядається тільки люди�
на (середовище існування);

2) середовище, господарем якого є виробництво (ресурсне сере�
довище);

3) середовище, де існує людське суспільство разом із виробни�
цтвом.

Останнє можна вважати найбільш загальним поняттям. Воно
традиційно позначається терміном «навколишнє середовище».
Інтегральну кількісну оцінку різних факторів навколишнього
середовища найчастіше пов’язують з поняттям «рівень життя».
Наприклад, Я. Миколаш і Л. Піттерман (1979) запропонували
бальну оцінку факторів природного середовища. За базу в запро�
понованому ними підході приймаються науково розроблені нор�
ми рівня якості елементів навколишнього середовища. Відхилен�
ня від цього рівня в балах складає кількісну оцінку фактичної
якості. З цією метою автори пропонують скористатися класифі�
кацією факторів навколишнього середовища, розробленою цими
вченими, що застосували такий поділ на сфери і класи:

1. Сфера факторів природних елементів середовища.
Класи: 11 – кліматичні фактори; 12 – водогосподарчі факто�
ри; 13 – ґрунтові фактори; 14 – геоморфологічні фактори.

2. Сфера факторів штучних елементів середовища.
Класи: 21 – фактори житлового фонду; 22 – фактори суспіль�
них установ; 23 – фактори технічного устаткування; 24 – фак�
тори транспортних засобів та майданчиків; 25 – фактори зон
відпочинку; 26 – фактори зовнішніх зв’язків.

3. Сфери факторів, пов’язаних з перебуванням чи діяльністю
людини в просторі.
Класи: 31 – фактори просторової доступності; 32 – фактори
виробничо�експлуатаційних умов; 33 – фактори місткості те�
риторії.

4. Сфера факторів, пов’язаних з результатами діяльності людини
в просторі.
Класи: 41 – гігієнічні фактори; 42 – фактори охорони природи і
культурних об’єктів; 43 – естетичні фактори.

Після 1992 року ця термінологія отримала новий імпульс
розвитку внаслідок опрацювання тематики стійкого розвитку.

При формуванні понятійної основи в галузі природокористу�
вання найважливіше місце посідають характеристики процесів
впливу на природу.
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Класифікація природних факторів, осмислення їх ролі в роз�
витку людини і суспільства, а також у формуванні економічних
структур дає змогу глибше зрозуміти сутність процесів порушен�
ня природи. Оскільки усвідомити, що втрачаєш, можна, тільки
зрозумівши, що маєш, слід чітко уявляти роль і функції природ�
них компонентів, які є об’єктом антропогенного впливу.

1.2. Êëàñèô³êàö³ÿ ïðîöåñ³â âïëèâó íà ïðèðîäó

Як правило, будь�яке свідоме перетворення людиною природи має
на меті поліпшення умов життя людини. Через це й помітні на�
самперед саме позитивні, з погляду людини, процеси. Однак кож�
на з «перемог» людини над природою має, за словами Ф. Енгель�
са, «у другу і третю чергу зовсім інші, непередбачені наслідки, що
дуже часто знищують значення перших» (Маркс, Энгельс, т. 20).
Існування негативних наслідків господарської діяльності люди�
ни змушує вчених і господарників приділити значну увагу їх вив�
ченню, прогнозуванню, урахуванню в управлінських рішеннях.

Антропогенним впливом на природу слід вважати будь�які
процеси зміни природи, обумовлені діяльністю людини (від грец.
anthropos – людина). Визнаючи певну умовність поділу процесів
антропогенного впливу на позитивні і негативні (будь�яке втру�
чання сучасної людини у природу несе більшою чи меншою мірою
як творення, так і руйнування), слід зазначити, що існують як
суб’єктивні, так і об’єктивні передумови такої класифікації.

Суб’єктивні передумови класифікації процесів впливу на
природу.

Суб’єктивні передумови залежать від позиції конкретної осо�
би або групи людей, що здійснюють аналіз антропогенного впли�
ву. Часто такі оцінки робляться інтуїтивно. У цьому сенсі проце�
си антропогенного впливу на природу можна поділити на три гру�
пи: нейтральні, негативні і позитивні.

Нейтральні терміни�поняття звичайно характеризують тільки
напрямки, характер, вид процесів діяльності людини, безпосеред�
ньо пов’язаних зі зміною компонентів природи. При цьому поза
увагою залишаються можливі наслідки таких змін. Прикладом
може бути ціла низка термінів у різному сполученні зі словом «при�
рода»: «використання» (наприклад, природокористування, вико�
ристання природи), «освоєння», «перетворення», «зміна», «спо�
живання», «господарювання». Умовно до групи нейтральних мож�
на віднести терміни «підкорення», «вторгнення», «втручання»,
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які внаслідок властивого їм відтінку агресивності мають дещо
негативний підтекст. З 1960�х років такого самого негативного за�
барвлення (однак з іншої причини) почав набувати колись нейт�
ральний термін «вплив» (на природу). Причина цього – сам ха�
рактер діяльності людини, що набуває все більш деструктивної
спрямованості. У спеціалізованій літературі вживають й інші тер�
міни, що передають уже «напіввідтінки» або «напівтони» харак�
теристики процесів антропогенної діяльності. Прикладом можуть
бути такі: «природотворчість», «природоодухотворення», «при�
родоінтелектуалізація» та ін. (Барякин, 1998).

Ôàêòè ïóáë³êàö³é

Â.Ì. Áàðÿê³í: Ïîíÿòòÿ «ïðèðîäîãîñïîäàðþâàííÿ» ïåðåäáà÷àº íàñàìïåðåä
íàÿâí³ñòü ìàòåð³àëüíî-äóõîâíî¿ ñèñòåìè, ÿêà ìàº çäàòí³ñòü äî ñàìîðîçâèòêó,
óòâîðåíà ñîö³óìîì ³ ôóíêö³îíóº âíàñë³äîê íàäõîäæåííÿ äî íå¿ ðå÷îâèíè,
åíåðã³¿, ³íôîðìàö³¿ ïðèðîäíîãî ñåðåäîâèùà, à òàêîæ ³íòåëåêòó ³ äóõîâíîñò³
ñîö³óìó ç ìåòîþ ñòâîðåííÿ æèòòºïðèäàòíèõ óìîâ äëÿ çàäîâîëåííÿ ³íòåðåñ³â
³ ïîòðåá ñîö³óìó, ùî ñï³ââ³äíîñÿòüñÿ ç çàêîíàìè ïðèðîäíèõ åêîñèñòåì.

Âèõîäÿ÷è ç öüîãî òðàêòóâàííÿ, ó ñòðóêòóð³ ïðèðîäîãîñïîäàðþâàííÿ ìîæíà
âèä³ëèòè òàê³ åëåìåíòè: ïðèðîäîîñâîºííÿ, ïðèðîäîêîðèñòóâàííÿ, ïðèðîäî-
ñïîæèâàííÿ, ïðèðîäîïåðåòâîðåííÿ, ïðèðîäîâ³äíîâëåííÿ, ïðèðîäîâ³äòâîðåííÿ,
ïðèðîäîîõîðîíà, ïðèðîäîòâîð÷³ñòü, ïðèðîäî³íòåëåêòóàë³çàö³ÿ, ïðèðîäîîäó-
õîòâîðåííÿ, ïðèðîäîâèâ÷åííÿ (ïðèðîäîï³çíàííÿ).

Âèä³ëåí³ îñíîâí³ åëåìåíòè ïðèðîäîãîñïîäàðþâàííÿ ïîêàçóþòü, íàñê³ëü-
êè áàãàòîð³âíåâîþ ³ ð³çíîìàí³òíîþ çà ñâîºþ ñóòí³ñòþ ³ ñïðÿìîâàí³ñòþ º ñî-
ö³îïðèðîäíà ä³ÿëüí³ñòü. Òàê, íàïðèêëàä, ñóòí³ñòü ³ ñïðÿìîâàí³ñòü ïðèðîäîîñ-
âîºííÿ ïîëÿãàº â òîìó, ùîá äîñÿãòè ÿêîìîãà á³ëüø øèðîêîãî ³ âñåîõîïëþþ-
÷îãî îñâîºííÿ ïðèðîäíîãî ñåðåäîâèùà (åêñïàíñóâàííÿ) â îñíîâíîìó çà ðå-
÷îâèíîþ é åíåðã³ºþ (ðîëü ³íôîðìàö³¿ ïîêè ùî ìàëî âðàõîâóºòüñÿ) äëÿ ïîäàëü-
øîãî âèêîðèñòàííÿ (ïðèðîäîêîðèñòóâàííÿ) ³ ñïîæèâàííÿ (ïðèðîäîñïîæè-
âàííÿ). À îò ñóòí³ñòü ³ ñïðÿìîâàí³ñòü ïðèðîäîîõîðîíè º ïðîòèëåæíèìè ñóò-
íîñò³ ³ ñïðÿìîâàíîñò³ ïðèðîäîîñâîºííÿ, ïðèðîäîêîðèñòóâàííÿ ³ ïðèðîäîñïî-
æèâàííÿ ³ ïîëÿãàþòü ó òîìó, ùîá çíàéòè ñïîñ³á êîíñåðâàö³¿ (çáåðåæåííÿ)
åëåìåíò³â ïðèðîäíîãî ñåðåäîâèùà (ÿê ïðàâèëî, öå ÿê³-íåáóäü íåîðãàí³÷í³
îá’ºêòè, íàïðèêëàä, ãåîëîã³÷í³ óòâîðåííÿ ÷è æèâ³ ñòðóêòóðè – ðåë³êòîâ³ ðîñ-
ëèíè, òâàðèíè, êîìàõè ³ ò.³í.).

Ð³çíîÿê³ñí³ñòü ïðèðîäîòâîð÷îñò³, ïðèðîäî³íòåëåêòóàë³çàö³¿, ïðèðîäîîäó-
õîòâîðåííÿ, ïðèðîäîï³çíàííÿ òàêîæ º äîñèòü î÷åâèäíîþ. Òàê, ñóòí³ñòü ïðè-
ðîäîòâîð÷îñò³ ïîëÿãàº â òîìó, ùî ñîö³óì, âèêîðèñòîâóþ÷è ðå÷îâèíó, åíåð-
ã³þ òà ³íôîðìàö³þ ïðèðîäíîãî ñåðåäîâèùà, ñòâîðþº âñå, ùî ñêëàäàº òåõí³-
êó ³ êóëüòóðó. Ó öüîìó çâ’ÿçêó ïðèðîäîòâîð÷³ñòü ìîæå ñïðèéìàòèñÿ ÿê
ïðèðîäîêóëüòèâóâàííÿ. Ïðèðîäîòâîð÷³ñòü íå çàâæäè åêîëîã³÷íî äîñêîíà-
ëà. Ñóòí³ñòü ïðèðîäî³íòåëåêòóàë³çàö³¿ â òîìó, ùîá ïåðåíåñòè íà ïðèðîäíå
ñåðåäîâèùå äóõîâíèé ïîòåíö³àë ñîö³óìó. Ñó÷àñíå ïðèðîäîîäóõîòâîðåíííÿ
âñå ùå ïîâ’ÿçàíå ç ì³ôîëîã³çàö³ºþ ñîö³îïðèðîäíî¿ âçàºìîä³¿: ç³ ñïðîáàìè
ðåàë³çàö³¿ ³äåé ïðî äîñêîíàëå óïðàâë³ííÿ ïðèðîäíèì ñåðåäîâèùåì, ïðî ñòâî-
ðåííÿ áåçâ³äõ³äíèõ òåõíîëîã³é, ïðî íåìèíó÷³ñòü àïîêàë³ïñèñà ÷è ïðî ïðèõ³ä
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«öàðñòâà Áîæîãî íà Çåìë³». Òîìó ñïðÿìîâàí³ñòü ïðèðîäî³íòåëåêòóàë³çàö³¿ íå
çàâæäè çá³ãàºòüñÿ ç³ ñïðÿìîâàí³ñòþ ïðèðîäîîäóõîòâîðåííÿ; ïðèðîäîï³ç-
íàííÿ ïîâ’ÿçàíå ç ðîçâèòêîì óÿâëåíü ïðî ïðèðîäíå ñåðåäîâèùå ³ ì³ñöå â
íüîìó ñîö³óìó. Äîòåïåð, ÿê â³äîìî, ïðèðîäîï³çíàííÿ ñïèðàºòüñÿ íà ïðèí-
öèï àíòðîïîöåíòðè÷íîñò³ ìèñëåííÿ (Áàðÿêèí, 1998; Áàðÿê³í, 1998à).

Негативні терміни�поняття характеризують процеси антро�
погенної зміни природи, які оцінюються конкретними суб’єкта�
ми як негативні для людини, об’єктів її життєдіяльності чи ком�
понентів природного середовища. Як правило, на відміну від по�
передньої групи ці терміни передають ставлення людини не до
процесів господарської діяльності, а до їх наслідків. Це різні про�
цеси порушення, руйнування, забруднення природного середо�
вища.

Ôàêòè ïóáë³êàö³é

Å.Á. Àëàºâ ÿê íàéá³ëüø óçàãàëüíåíèé òåðì³í äëÿ âñ³õ ïðîöåñ³â, ùî ïîçíà÷àþòü
ïîã³ðøåííÿ ñåðåäîâèùà ³ñíóâàííÿ ÷è íàâêîëèøíüîãî ñåðåäîâèùà, çàïðîïîíó-
âàâ òåðì³í «äåòåð³îðàö³ÿ». Ñþäè â³í â³äíîñèòü ïðîöåñ ³íòîêñèêàö³¿, òîáòî âñ³
âèäè çàáðóäíåííÿ ñåðåäîâèùà, ùî âèêëèêàþòü äåãðàäàö³þ á³îëîã³÷íèõ êîìïî-
íåíò³â ëàíäøàôòó, ó òîìó ÷èñë³ é òàê³, ùî âïëèâàþòü íà îðãàí³çì ëþäèíè.

Äî äåòåð³îðàö³¿ íàëåæàòü òàêîæ ïðîöåñ êîíòàì³íàö³¿, òîáòî ïåðåâàíòà-
æåííÿ ïðèðîäíîãî ëàíäøàôòó õ³ì³÷íî íåøê³äëèâèìè (íåðóéí³âíèìè) ô³çè÷-
íèìè ò³ëàìè àíòðîïîãåííîãî âïëèâó – ïëàñòìàñîâèìè, ïàïåðîâèìè, ñêëÿíèìè
â³äõîäàìè òîùî; ïåéîðèçàö³ÿ, òîáòî ïîðóøåííÿ åñòåòèêè äîâê³ëëÿ, ÿêå ñó-
ïðîâîäæóºòüñÿ íåãàòèâíèì âïëèâîì íà ïñèõ³êó ëþäåé; äåñòðóêö³ÿ – ô³çè÷íå
ðóéíóâàííÿ ïðèðîäíîãî ëàíäøàôòó âèðîáíè÷îþ ä³ÿëüí³ñòþ ëþäèíè; åðîç³ÿ
– ðóéíóâàííÿ ëàíäøàôòó ï³ä âïëèâîì ïðèðîäíèõ ñèë, àêòèâí³ñòü ÿêèõ ÷àñòî
ï³äâèùóºòüñÿ â ðåçóëüòàò³ äåñòðóêö³¿. Ïðè öüîìó àâòîð àêöåíòóº óâàãó íà
àíòðîïîöåíòðè÷íîñò³ âñ³õ çàçíà÷åíèõ ïîíÿòü. Äëÿ ïðèðîäè ÿê òàêî¿ íå ³ñíóº
«ðóéíóâàííÿ ëàíäøàôòó», â³äáóâàºòüñÿ çì³íà îäíîãî òèïó ëàíäøàôòó ³íøèì,
òîìó òàêà äåòåð³îðàö³ÿ ñïðèéìàºòüñÿ ÿê ðóéíóâàííÿ ëàíäøàôòó, ñïðèÿòëèâî-
ãî äëÿ ñóñï³ëüñòâà.

Äàë³ â ðîáîò³ àíàë³çóþòüñÿ ïðîöåñè ðîç’ºäíàííÿ, â³äîêðåìëåííÿ, òîá-
òî òàêà âçàºìíà ³çîëÿö³ÿ åëåìåíò³â åêîñèñòåìè, ÿêà ïðèçâîäèòü äî ðîçðèâó
çâ’ÿçê³â ì³æ íèìè. Â³äîìî, ùî ³ñíóâàííÿ ëþäèíè ÿê á³îëîã³÷íîãî âèäó íå
ïðèçâîäèëî äî ðîç’ºäíàííÿ. Îäíàê ñòð³ìêèé ðîçâèòîê óðáàí³çàö³¿, ó òîìó
÷èñë³ â ñ³ëüñüêèõ ïîñåëåííÿõ, ÿê³ íàáóâàþòü ì³ñüêèõ ôîðì ïðîæèâàííÿ, ðîç-
ðèâàº (ïðèíàéìí³ âèäîçì³íþº) á³îëîã³÷í³ çâ’ÿçêè ëþäèíè, çâ’ÿçêè äîìàøí³õ
òâàðèí ³ç ïðèðîäîþ. ² öå âæå, âëàñíå, ìîæíà ðîçãëÿäàòè ÿê ïîðóøåííÿ åêî-
ëîã³÷íî¿ ð³âíîâàãè.

Ö³ëåñïðÿìîâàíèé ïðîöåñ, ïðîòèëåæíèé äåòåð³îðàö³¿, òîáòî çáåðåæåííÿ
ïðèðîäíèõ ñèñòåì, ó çàðóá³æí³é ë³òåðàòóð³ íàé÷àñò³øå íàçèâàºòüñÿ êîíñåðâàö³ºþ.
Îäíàê öåé òåðì³í îð³ºíòóº íå çîâñ³ì òî÷íî, ïðèíàéìí³, ÿêùî âðàõîâóâàòè éîãî
äðóãå çíà÷åííÿ â óêðà¿íñüê³é òà ðîñ³éñüê³é ìîâàõ. Òîìó Å.Á. Àëàºâ ïðîïîíóº
âæèâàòè òåðì³í àìåë³îðàö³ÿ (ëàò. amelioration – ïîë³ïøóâàòè) äëÿ ïîçíà÷åííÿ
ïðîòèëåæíèõ äåòåð³îðàö³¿ ïðîöåñ³â ³ çàõîä³â (Àëàåâ, 1979).
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Характеризуючи дефініційну основу, слід зазначити, що тер�
міни формуються під впливом трьох основних факторів: по�пер�
ше, запити наукової сфери, тобто необхідність дати адекватну
змістовну характеристику тим чи іншим явищам природи; по�
друге, потреби знайти точні еквіваленти при перекладі іншомов�
них термінів; по�третє, необхідність відповідати лінгвістичним
особливостям і закономірностям розвитку саме даної мови. Ос�
таннє означає, що життя є кінцевою інстанцією, яка відбирає ті
чи інші відповідності (до речі, не завжди точні) для використан�
ня в науковій та популярній літературі.

Êîìåíòàð³

Çà 20 ðîê³â, ÿê³ ìèíóëè ï³ñëÿ ïóáë³êàö³¿ Å.Á. Àëàºâà, ìîæíà ïîì³òèòè, ùî
çíà÷íà ÷àñòèíà çàïðîïîíîâàíèõ òåðì³í³â, íåçâàæàþ÷è íà ¿õíþ çì³ñòîâíó òî÷-
í³ñòü, íå ïðèæèëàñÿ. Ñòàëîñÿ öå ïåðåâàæíî òîìó, ùî áåç øêîäè äëÿ çì³ñòó,
ïîíÿò³éíèé àïàðàò ìîæå áóòè ïîäàíèé çäåá³ëüøîãî óêðà¿íñüêèìè àáî âæå
óñòàëåíèìè ³íøîìîâíèìè òåðì³íàìè, ÿê³ º á³ëüø çâè÷íèìè, ÷àñòî íàâ³òü òàêè-
ìè, ùî íå ïîòðåáóþòü ñïåö³àëüíèõ êîìåíòàð³â. Âèÿâèëàñÿ íå äóæå âäàëîþ ³
ñïðîáà ïîøóêó ºäèíî¿ ì³æíàðîäíî¿ òåðì³íîëîã³÷íî¿ îñíîâè, âò³ëåííÿì ÿêî¿ º
«Óêàçàòåëü» (1986). Ó íüîìó ïîäàþòüñÿ â³äïîâ³äíèêè ðîñ³éñüêîþ, àíãë³éñü-
êîþ, ôðàíöóçüêîþ ìîâîþ. Ñòîñîâíî æ ïîøóêó ðîñ³éñüêî-àíãë³éñüêèõ â³äïî-
â³äíèê³â âèäàºòüñÿ, ùî á³ëüø âäàëèìè áóëè âèäàííÿ, ÿê³ âèéøëè îñòàíí³ìè
ðîêàìè (Ïåðåëåò, 1996; Ìåëüíèê Â.Ë. è äð., 1998).

 Процес погіршення стану довкілля під впливом антропоген�
ної діяльності може бути визначений терміном «порушення при�
родного середовища» (за аналогією з детеріорацією). Цей процес
передбачає такі дії:

 забруднення, у тому числі інтоксикацію (тобто види забруд�
нення, що викликають деградацію біологічних компонентів
довкілля) і засмічення (перевантаження природного ланд�
шафту нешкідливими безпосередньо для біологічних об’єктів
компонентами);

 руйнування пейзажу (пейоризацію);
 руйнування (деструкцію) ландшафту;
 роз’єднання (взаємну ізоляцію елементів екосистеми);
 знищення, винищування біологічних об’єктів.

Враховуючи найбільш усталену в сучасній літературі тер�
мінологію, можна сформулювати понятійну основу для харак�
теристики негативних процесів антропогенного впливу на
природу.
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У ролі узагальнюючих термінів, що характеризують процес
негативного впливу на природу, звичайно використовують понят�
тя: екодеструктивна діяльність, порушення природи, погіршен�
ня якості (довкілля). Під ними розуміють антропогенні процеси
впливу на природу, що погіршують виконання нею своїх
функцій. Найчастіше наведені поняття використовуються як
рівнозначні, хоча останні два, крім вихідного процесу впливу на
природу, можуть також передавати і вторинні природні зміни,
які спричинюються діяльністю людини (зокрема, порушенням
природних зв’язків і погіршенням якості компонентів довкілля).

 І все�таки слід визнати, що як в українській і російській мові,
так і в англійській не існує універсального терміна, що охоплює
всі негативні процеси впливу на природу. Такий термін, наприк�
лад, існує в японській мові. Слово когай є тим універсальним по�
няттям, яке сконцентрувало в собі всі негативні явища, пов’я�
зані з антропогенним впливом на природу. До речі, це слово все
частіше стали вживати в англомовній літературі, заповнюючи
своєрідний лінгвістичний вакуум.

Щоб охарактеризувати окремі процеси негативного впливу на
природне середовище, звичайно називають різні види забруднен�
ня, порушення (руйнування) ландшафтів, винищування флори і
фауни тощо. У табл. 1.2–1.4 наведені основні показники, що

Інгредієнти Сектор національної 
економіки пил SO2 NOx CHx CO2 

Усього 
викидів 

Частка, 
% 

Всі сектори націона-
льної економіки 

880 1024 317 365 1257 4075 100 

Сільське і лісове 
господарство 

4 2 1 < 1 4 12 < 1 

Добувна 
промисловість 

152 46 13 259 351 954 25 

Переробка 342 193 117 58 790 1502 36 
Паливно-енергетич-
ний комплекс 

341 748 159 6 56 1315 33 

Будівництво 5 4 2 9 7 29 1 
Інші види економіч-
ної діяльності 

36 31 25 32 50 170 > 4 

Таблиця 1.2. Атмосферні викиди від стаціонарних джерел в основних
секторах національної економіки України, тис. т за рік, за
даними на 01.01.2004 (Національна, 2001; Довкілля, 2004;
Довкілля, 2006)
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Таблиця 1.4. Динаміка скидання зворотних вод у водні об’єкти за основ�
ними секторами національної економіки України, млн м3

(Національна, 2001; Довкілля, 2004; Довкілля, 2006)

характеризують процеси атмосферного і водного забруднення в Ук�
раїні. Динаміку показників екодеструктивного впливу на її ґрун�
ти, поводження з токсичними відходами подано в табл. 1.5–1.7.

Таблиця 1.3. Основні показники атмосферного забруднення в Україні
(Довкілля, 2004; Довкілля, 2006)

Рік 
Показник 

1985 1990 1995 2000 2003 2004 2005 2006 
Обсяг шкідливих ви-
кидів в атмосферне 
повітря, тис. т, 

18 777 15 550 7484 5909 6100 6325,9 6615,6 7027,6 

у тому числі за 
джерелами, %: 

        

- стаціонарними 65 61 76 70 67 66 67 69 
- пересувними 
(автотранспортом) 

35 39 24 30 33 34 33 31 

Вміст окремих речо-
вин у викидах від 
стаціонарних дже-
рел забруднення, у 
відсотках до загаль-
ного обсягу викидів: 

        

- оксиди сірки 29 30 22 17 17 15 17 19 
- оксиди азоту 4 5 6 5 5 5 5 5 
- оксид вуглецю 24 21 20 21 21 21 20 19 
- вуглеводні 3 2 3 3 6 12 12 13 
- легкі органічні 
сполуки 

– 1 4 4 6 1 1 1 

Відношення обсягів 
викидів від стаціо-
нарних джерел до 
загального обсягу 
шкідливих речовин 
до очищення, % 

27 23 23 21 24 – – – 

Рік 
Сектор економіки  

1992 2004 2006 
Усього в Україні, 
у т. ч. за секторами, % 

17 026 9065 8824 

Енергетика та промисловість, у т.ч.: 58 55 54 
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Рік 
Сектор економіки  

1992 2004 2006 
- забруднених 24 34 46 
- без очищення 30 11 26 
Сільське господарство, у т. ч.: 2 11 13 
- забруднених 36 5 4 
- без очищення 93 4 4 
Житлово-комунальне господарство, у т. ч.: 24 32 30 
- забруднених 37 54 59 
- без очищення 3 6 5 

Значення 
Показник 

млн га % 
Зменшення вмісту гумусу  
(за останні 35–40 років) 

– з 3,5  
до 3,1 

Збільшення площі кислих ґрунтів  
(за останні 25 років) 

на 1,8 25,0 

Збільшення площі засолених ґрунтів  
(за останні 25 років) 

на 0,6 24,0 

Щорічне зростання площ еродованої ріллі 0,060–0,080 0,1–0,2 
Сільгоспугідь, уражених водною ерозією 13,4 32,0 
Частка сільгоспугідь, що зазнають вітрової ерозії 6,0 14,4 
Частка засолених і солонцюватих ґрунтів 4,3 12,5 

Таблиця 1.5. Показники екологічної деструкції ґрунтів України

Таблиця 1.6. Показники поводження з токсичними відходами І–ІІІ
класів небезпеки в Україні (розраховано за даними: Довкіл�
ля, 2006)

Рік 
Показники 

1995* 2000 2003 2004 2005 2006 
Утворилося промисло-
вих токсичних відходів, 
тис. тонн, з них, % 

3562,9 2613,2 2436,8 2420,3 2411,8 2370,9 

- використано 44 49 33 28 34 33 
- знешкоджено 
(знищено) 

10 4 16 6 5 5 

Продовження табл. 1.4
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Продовження табл. 1.6

Рік 
Показники 

1995* 2000 2003 2004 2005 2006 
- направлено у схови-
ща організованого скла-
дування (поховання) 

35 29 38 46 39 46 

- відправлено в місця 
неорганізованого 
складування 

7 <1 <1 <1 <1 <1 

- передано при обміні 
між підприємствами 

27 25 106 137 98 79 

Наявність на кінець 
року у сховищах органі-
зованого складування 
та на території 
підприємств, тис. тонн 

54841,0 26244,1 31040,0 28349,0 21674,0 20121,5 

* Включаючи відходи добувної промисловості

Таблиця 1.7. Показники утворення, використання і знешкодження ток�
сичних відходів в Україні станом на початок 2004 р. (роз�
раховано за даними: Довкілля, 2004; Національна, 2001;
Довкілля, 2006)

Клас небезпеки відходів 
Показники 

Відходи 
всіх класів 
небезпеки I II III IV 

Щорічний обсяг утворення відходів, 
тис. тонн 

79 000 9 488 1940 76 563 

Частка відходів, що 
використовуються, % 

33 13 42 50 33 

Частка відходів знешкоджених або 
знищених, % 

3 73 12 3 2 

Частка відходів, організовано 
складованих, % 

60 2 37 29 63 

Частка відходів, складованих 
неорганізовано, % 

1 1 1 <1 <1 

Середні витрати на знищення, 
знешкодження та складування 
1 тонни відходів, грн/т 

5 641 49 233 1 

Загальний обсяг відходів в організо-
ваних сховищах на початок 2004 р., 
тис. тонн 

2 745 068 138 1557 22 562 272 0811 

Площа сховищ, необхідна для скла-
дування одиниці відходів, га/тис. тонн 

0,012 8,123 3,832 0,213 0,022 

Об’єм сховищ, необхідний для скла-
дування одиниці відходів, м3/тис. тонн 

34 2811 279 939 27 
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Öèôðè ³ ôàêòè

 Áëèçüêî 10 òèñÿ÷ ðîê³â òîìó â Ï³âí³÷í³é Àìåðèö³ ìàéæå îäíî÷àñíî âèìåðëî
36 âèä³â ññàâö³â (âåëèê³ ë³íèâö³ ³ áðîíåíîñö³, ìàñòîäîíòè, øåðñòèñò³ íîñî-
ðîãè, ìàìîíòè, âåäìåä³, îëåí³, êàð³áó òà ³í.). Öåé ÷àñ çá³ãñÿ ³ç ïîÿâîþ
òàì îäíîãî-ºäèíîãî âèäó homo sapiens – ëþäèíè ðîçóìíî¿. Çâåðíåìî
óâàãó íà îäíó ö³êàâó îáñòàâèíó: ìàéæå âñ³ çíèêë³ òâàðèíè áóëè äóæå
ïðèâàáëèâ³ äëÿ ìèñëèâöÿ (Áàëàíäèí, 2001).

 Äî ×åðâîíî¿ êíèãè Óêðà¿íè çàíåñåíî 382 âèäè òâàðèí: ã³äðî¿äí³ ïîë³ïè
(2 âèäè); ÷åðâè êðóãë³ (2); ÷åðâè ê³ëü÷àñò³ (7); ðàêîïîä³áí³ (26); ïàâóêîïî-
ä³áí³ (2); áàãàòîí³æêè (3); êîìàõè (173); ìîëþñêè (12); êðóãëîðîò³ (2);
ðèáè (32); çåìíîâîäí³ (5); ïëàçóíè (8); ïòàõè (67); ññàâö³ (41) (Íàö³î-
íàëüíà, 2001).

 Ñêîðî÷åííÿ ãåíåòè÷íîãî ôîíäó ðîñëèí ³ òâàðèí – îçíàêà åêîëîã³÷íî¿
áåçãðàìîòíîñò³, ââàæàº Ðîáåðò Àëëåí. «Ãîíèòâà çà ñîðòîâîþ îäíîð³äí³-
ñòþ òà âèñîêîþ ïðîäóêòèâí³ñòþ ñïðè÷èíèëà çâóæåííÿ ãåíåòè÷íîãî ôîí-
äó... Óñüîãî ÷îòèðè ñîðòè æèòà äàþòü 75 â³äñîòê³â âðîæàþ, ÿêèé âèðî-
ùóþòü ó ïðåð³ÿõ Êàíàäè. Ó ÑØÀ ÷îòèðè ñîðòè êàðòîïë³ äàþòü 72 â³äñîò-
êè éîãî âèðîáíèöòâà é ëèøå äâà ñîðòè ãîðîõó – óñå éîãî âèðîáíèöòâî.
Ìàéæå âñ³ êàâîâ³ äåðåâà Áðàçèë³¿ ïîõîäÿòü â³ä îäí³º¿-ºäèíî¿ ðîñëèíè... Ö³
òà ³íø³ êóëüòóðè, ñõîæ³ ç íèìè, çîâñ³ì íå çàõèùåí³ â³ä ìàñîâîãî íàïàäó
øê³äíèê³â, ñïàëàõ³â õâîðîá ³ ðàïòîâèõ íåãàòèâíèõ çì³í óìîâ ³ñíóâàííÿ...
Ïðèêëàä³â äîâãî øóêàòè íå òðåáà. Ó 1860 ðîö³ ô³ëîêñåðà – êîìàõà, ÿêà
æèâå íà êîðåíÿõ âèíîãðàäó, ïîòðàïèëà â ªâðîïó ç Ï³âí³÷íî¿ Àìåðèêè.
Íàñë³äêè âèÿâèëèñÿ êàòàñòðîô³÷íèìè: íà ìàòåðèêó áóëè çíèùåí³ ìàéæå
âñ³ âèíîãðàäíèêè. Àëå øâèäêî ç’ÿñóâàëîñÿ, ùî àìåðèêàíñüêèé âèíîãðàä
íåñïðèéíÿòëèâèé äî ô³ëîêñåðè. ªâðîïåéñüêå âèíîãðàäàðñòâî áóëî âðÿ-
òîâàíå ïðèùåïëåííÿì êîðåíåâèõ ïàã³íö³â àìåðèêàíñüêîãî âèíîãðàäó äî
ïàã³íö³â âèíîãðàäó ºâðîïåéñüêîãî, ³ öå êóëüòèâóºòüñÿ äî öüîãî ÷àñó...
Çáåðåæåííÿ äèêèõ ³ ïðèì³òèâíèõ ñîðò³â êóëüòóð ó âñüîìó ñâ³ò³ – ãîëîâíà
ãàðàíò³ÿ òîãî, ùî ¿õí³õ êóëüòóðíèõ ðîäè÷³â ìîæíà áóäå âðÿòóâàòè â³ä
õâîðîá» (Àëëåí, 1983).

Позитивний вплив на природу звичайно характеризується
двома групами понять. Перша (умовна – захисна) передає захис�
ну (пасивну) спрямованість діяльності людини, покликану закон�
сервувати існуючий стан довкілля. Невипадково в англійській
мові схожі з цим поняття (зокрема, у розумінні охорони чи захи�
сту екосистем) дуже часто передаються терміном conservation
(тобто «консервація»). Друга група понять характеризує активні
дії, спрямовані на поліпшення властивостей природного середо�
вища, у тому числі й такі, що відновлюють якість компонентів
довкілля та ліквідують наслідки екодеструктивних дій.

Захисна група дій передається поняттями: охорона, захист,
збереження, заощадження (природи та/чи її компонентів) або за�
побігання/попередження (шкідливому/го впливу на природу). Ок�
ремими випадками такого виду діяльності є процеси очищення
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(уловлювання шкідливих речовин) (англ. варіанти: abatement/
control of emission, cleaning, purification).

Ïðèì³òêà

Ñõîæ³ çà çâó÷àííÿì ñëîâà «êîíòðîëþâàòè» (íàïðèêëàä, âèêèäè øê³äëèâèõ ðå-
÷îâèí) â óêðà¿íñüê³é ìîâ³ ³ to control â àíãë³éñüê³é ïåðåäàþòü ð³çí³ çà çì³ñòîì
ïîíÿòòÿ. Ó ïåðøîìó âèïàäêó öå îçíà÷àº «ïåðåâ³ðÿòè», «çàì³ðÿòè», ó äðóãî-
ìó – «çàïîá³ãàòè».

Термінологія захисної групи дій містить у своєму арсеналі й
більш узагальнені поняття, які менш конкретні за змістом, але
більш соціальні за забарвленням, наприклад: зниження еколо�
гічного пресу чи зменшення навантаження на природу.

Активна частина дій позитивної спрямованості охоплює по�
няття: відтворення (природних ресурсів, земель, природи, дов�
кілля), відновлення (рослинності, ландшафтів, лісів, популяції
тварин), рекультивація (земель, ландшафтів), поліпшення якості
(довкілля, природного середовища, атмосфери, водойм тощо).

Під відтворенням природних ресурсів розуміють: 1) для не�
відновних ресурсів – комплекс дій (або систему господарських
підрозділів), спрямованих на забезпечення розширеного отри�
мання (можливостей видобутку) природних ресурсів (наприклад,
розвідка і підготовка до видобутку корисних копалин); 2) для
відновних ресурсів – штучне підтримання природних ресурсів на
певному рівні культивації чи продуктивного стану (наприклад,
риборозведення, агролісомеліорація тощо).

Під відтворенням природного середовища (природи, дов�
кілля) розуміють комплекс заходів, спрямованих на підтри�
мання параметрів природних систем у межах, сприятливих
для здійснення їхніх функцій. Поняття відтворення приро�
ди охоплює широкий спектр дій, в якому людина бере на себе
або інтенсифікацію чи корегування репродуктивності екоси�
стем, або змінювання для досягнення цих цілей геологічної
та/або біологічної систем (наприклад, посадка рослинного
покриву, вирощування мальків риб, розселення тварин, роз�
чищення рік, зміна напрямків їх течії, трансформація (корек�
ція) шляхів міграції птахів і тварин, або поліпшення умов їх
існування та ін.).

На відміну від відтворення термін поновлення передбачає не
нові процеси конструювання природних екосистем, а повернен�
ня колишнього стану порушених властивостей природного сере�
довища.
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Об’єктивні передумови класифікації процесів впливу на
природу.

Об’єктивні передумови класифікації процесів впливу на дов�
кілля ґрунтуються на існуванні науково обґрунтованих
кількісних критеріїв оцінки характеру процесів, що відбувають�
ся. Для здійснення подібної класифікації звичайно використо�
вуються теоретичні підходи, що базуються на оцінці зміни ос�
новних функцій природних систем.

Фізико�біологічний підхід формується на основі оцінки зміни
екологічних функцій природи. Як зазначається в (Мельник,
2003), прогресивний розвиток екосистем відбувається тоді, коли
перебіг процесів у природних системах викликає зростання
кількості вільної енергії. Наслідком цього є збільшення різно�
маніття системи, поява нових ієрархічних рівнів. І навпаки, коли
зміни в екосистемах зумовлюють зменшення в них вільної
енергії, спостерігається збідніння їх різноманіття, скорочують�
ся трофічні ланцюги тощо. Фактично це означає деградацію при)
родних систем. Зазначені явища можуть бути як прямим резуль�
татом втручання людини в природу (наприклад, винищення фло�
ри і фауни), так і побічним наслідком зміни певних властивос�
тей природного середовища (що виникли, наприклад, через за�
бруднення компонентів природного середовища, руйнування
шляхів міграції тварин тощо).

Відповідно позитивними змінами природного середовища
слід вважати такі зміни, які сприяють прогресивному розвит�
ку екосистем, а негативними – ті, що призводять до їх дегра�
дації. На практиці такий підхід може бути реалізований не
шляхом вимірювання енергетичних значень («вільної енергії»)
параметрів екосистем (що є лише теоретичною основою мето�
ду), а шляхом екологічного моніторингу, основу якого станов�
лять біологічні індикатори, тобто окремі види рослин і тварин,
які відіграють роль своєрідних екологічних стандартів. Поява
чи зникнення їх в екосистемах свідчить про зміну (зміщення)
динамічної рівноваги в той чи інший бік і про характер (прогре�
сивний чи деструктивний) впливу на екосистему (див., наприк�
лад, Злобін та ін., 2003).

З даною концепцією оцінки характеру антропогенного впли�
ву, як бачимо, пов’язані визначення екологічної рівноваги та її
порушення.

Під екологічною рівновагою розуміють баланс природних чи
змінених людиною компонентів і природних процесів, що ство�
рюють середовище та забезпечують тривале (умовно нескінченне)
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існування даної екосистеми. Відповідно порушення екологічної
рівноваги – це зміна в процесах взаємодії і в складі компонентів
та елементів екосистеми, що зумовлює в остаточному підсумку її
заміну іншою екосистемою на тривалий чи умовно нескінченний
термін (Реймерс, 1990).

Економічний підхід до оцінки антропогенних процесів впли�
ву на природу ґрунтується на зміні корисності використання
факторів природного середовища в суспільному виробництві.
Таким чином, позитивними змінами можуть вважатися такі, що
збільшують інтегральну економічну оцінку компонентів даної
екосистеми. Відповідним чином у розряд негативних потрапля�
ють зміни, що знижують економічну корисність факторів при�
родного середовища і, отже, їх інтегральну економічну оцінку.
Носієм такого підходу можна вважати поняття збільшення/змен�
шення продуктивності (природних ресурсів, екосистем, компо�
нентів природи) (Долішній та ін., 1998; Балацкий, 1979; Веклич,
2000; Дейлі, 2002; Методи, 2004).

Фізіологічний підхід орієнтується на фізіологічні функції
природи, здійснення яких потребує підтримання параметрів се�
редовища в надзвичайно вузьких інтервалах. Звичайно, засто�
сування даного підходу щодо класифікації змін на позитивні і
негативні пов’язане зі значними труднощами, оскільки межа між
ними тонка, мов лезо бритви. Адже для організму людини добре
тільки те, що перебуває в межах нормальних значень властивос�
тей середовища – потрапляє на «лезо бритви». Непродумане «по�
ліпшення» відповідних параметрів може погіршити фізіологічні
функції природи. Саме тому, оцінку змін природного середови�
ща за фізіологічним критерієм необхідно проводити з надзвичай�
ною обережністю. Тут переважають поняття: оздоровлення (се�
редовища); оптимізація (властивостей середовища за певним па�
раметром: температурою, вологістю, електромагнітними показ�
никами тощо). Термінами «поліпшення», «погіршення» (якості
довкілля) звичайно оперують тільки у випадку відхилення влас�
тивостей середовища від оптимальних параметрів.

Соціальні функції природного середовища ґрунтуються ви�
нятково на використанні інформаційної цінності компонентів
природного середовища для розвитку особистості. Хоча останнім
часом здійснюються спроби стандартизувати і ці властивості при�
родного середовища (головним чином на урбанізованих територі�
ях, наприклад, у Японії стандартизується рівень озеленення ос�
воюваних територій, наявність «живності» у місті тощо), навряд
чи найближчим часом можна чекати появи інтегральних якіс�
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них показників (не говорячи вже про кількісні чинники), що дали
б змогу підвести об’єктивну базу під соціальну (інформаційну)
оцінку змін середовища. Поки що соціальний погляд на приро�
ду обумовлюють, головним чином, суб’єктивні оцінки. Зокрема,
такі поняття, як облагородження/окультурення (ландшафтів),
означають наближення природних систем (у тому числі і зруй�
нованих раніше людиною) до стану, сприятливого (в інформа�
ційному плані) для життя і діяльності людини, її духовного роз�
витку.

Незалежно від критеріальної основи та функціонального при�
значення всі наведені оцінки так чи інакше мають також і еко�
номічний «підтекст». Це означає, що будь�які процеси «порушен�
ня» чи «поліпшення» якості довкілля безпосередньо чи опосе�
редковано пов’язані з економічними втратами або вигодами,
навіть якщо ці економічні показники не «уловлюються» фор�
мальною системою економічних розрахунків. Іншою стороною
економічного змісту цих процесів є те, що будь�яке цілеспрямо�
ване поліпшення якості середовища передбачає планування кон�
кретних результатів і відповідне вкладання конкретних коштів.

Питання до розділу

1. Які властивості традиційно пов’язуються з поняттям природних ре�
сурсів? Наведіть приклади природних ресурсів.

2. Які властивості традиційно пов’язуються з поняттям природних
умов? Наведіть приклади природних умов.

3. Що означає поняття «інтегральний природний ресурс»? Які види ре�
сурсів його складають?

4. Чому в нинішніх умовах не може бути застосований традиційний
критерій поділу природних факторів на природні ресурси і природні
умови?

5. Як класифікують природні фактори на природні ресурси і природні
умови згідно з функціями, які вони виконують?

6. Дайте визначення і наведіть приклади відновних і невідновних при�
родних ресурсів.

7. Дайте визначення і наведіть приклади вичерпних і невичерпних при�
родних ресурсів.

8. Дайте визначення і наведіть приклади замінних і незамінних при�
родних ресурсів.

9. Дайте визначення і наведіть приклади відтворюваних і невідтворю�
ваних природних ресурсів.

10. Що охоплює поняття «навколишнє природне середовище» (довкілля)?

11. Що таке природний фактор? Наведіть приклади.
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12. Що таке соціальний фактор? Наведіть приклади.

13. Дайте визначення і наведіть приклади антропогенного впливу на дов�
кілля.

14. Охарактеризуйте суб’єктивний підхід до класифікації процесів впли�
ву на природу. Наведіть приклади нейтральних, негативних та по�
зитивних термінів, що характеризують антропогенний вплив на дов�
кілля.

15. Що таке відтворення природних ресурсів?

16. Що таке відтворення природного середовища?

17. У чому полягає відмінність між відтворенням і відновленням (понов�
ленням) природних систем?

18. Охарактеризуйте об’єктивний підхід до класифікації процесів впли�
ву на природу. Які базові основи реалізації цього підходу?

19. Фізико�біологічна основа класифікації екологічних змін. Охаракте�
ризуйте позитивні і негативні зміни в межах даного погляду.

20. Дайте визначення екологічної рівноваги.

21. Економічна основа класифікації екологічних змін. Охарактеризуй�
те негативні і позитивні зміни в межах цієї основи.

22. Фізіологічна основа класифікації екологічних змін. Охарактеризуйте
негативні і позитивні зміни в межах цієї основи.

23. У чому полягає ставлення соціолога до змін у навколишньому сере�
довищі?

24. Чому будь�які процеси впливу на природу мають також економіч�
ний зміст?
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2.1. Îö³íêè ðåñóðñó òà îö³íêè ñåðåäîâèùà

Як елементи виробничої системи екологічні фактори мають оці�
нюватися та враховуватися традиційними для економічної сис�
теми вартісними показниками. У ринковій системі будь�яка річ
може оцінюватися з двох позицій:

1) виробника, який керується витратами на виробництво дано�
го предмета (цей підхід називається витратним);

2) споживача, який переймається вигодами, що може принести
йому предмет, та вирішує, яку ціну можна заплатити за ви�
користання його властивостей (цей підхід називається резуль�
татним, або рентним).

 Ці самі два підходи можуть бути застосовані і для оцінки
природних факторів. Економічним базисом витратного підхо)
ду є витрати, суспільно необхідні для відтворення кількісних
показників або якісних властивостей природних факторів, а та�
кож їх підготовка до залучення в господарську діяльність.

Основу результатних оцінок становить економічний ефект,
який може одержати споживач унаслідок використання природ�
них благ.

Основна мета використання будь�якої економічної функції
природного ресурсу – виробництво певної маси споживчих вар�
тостей. Це може бути відображене з достатньою мірою точності
цілком певними кількісними економічними оцінками. Погіршен�

Р о з д і л  2

Ìåòîäè÷í³ ï³äõîäè äî åêîíîì³÷íî¿
îö³íêè ïðèðîäíèõ ôàêòîð³â

  Оцінки ресурсу та оцінки середовища    Підходи до економічної
оцінки природних ресурсів   Підходи до оцінки змін стану середови�
ща    Оцінка економічного збитку від порушення середовища    Бага�
торівнева система соціоекологоекономічних показників оцінки

ресурсовикористання
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ня даної функції через зниження якості ресурсу або зменшення
його кількості обумовлює зменшення економічного результату.
Це, в принципі, також може бути визначено конкретною еконо�
мічною оцінкою.

Виокремилися дві групи економічних оцінок природних фак�
торів: перша (умовно оцінки ресурсів) характеризує економічні
результати використання природних ресурсів, друга (умовно –
оцінки середовища) відображає економічні наслідки впливу на
навколишнє природне середовище. Часто для оцінки середови�
ща застосовують показники економічного збитку від забруднен�
ня або порушення природного середовища.

При уважному вивченні стає очевидною єдність економічної
природи цих двох груп показників. Адже і саме поняття «сере�
довище», виходячи з концепції інтегрального ресурсу, охоплює
комплекс природних ресурсів, які, крім економічних функцій,
виконують стосовно людини також екологічні і соціальні
функції. Отже, поняття оцінки ресурсу й оцінки середовища
умовні, як і самі поняття «ресурс» і «середовище».

З позиції трудової теорії вартості єдина міра оцінки цих
двох груп показників – кількість робочого часу (праці), витраче�
ного на відтворення ресурсу чи заощадженого завдяки викорис�
танню ресурсу (приріст чистої продукції, національного доходу).

З позицій споживчої теорії вартості єдиною мірою тут є та
гранична ціна, яку готовий заплатити споживач за використан�
ня даних природних благ і зниження цієї ціни за умови погіршен�
ня якості природних ресурсів.

 Таким чином, стає очевидним, що зазначені дві групи оці�
нок (оцінки ресурсу й оцінки середовища) не різні види економ�
ічних оцінок, а різні форми єдиної економічної оцінки природ�
них факторів. Оцінки ресурсу характеризують абсолютну вели�
чину економічних результатів його використання, а оцінки сере)
довища – відносне зниження оцінки ресурсу, який виступає в
даному випадку як фактор навколишнього природного середо�
вища (довкілля). Зокрема, питомий економічний збиток від за�
бруднення сільськогосподарських земель визначається величи�
ною зниження економічної оцінки одного гектара сільськогос�
подарських угідь на вартість недовиробленої сільськогосподарсь�
кої продукції чи додаткових витрат на компенсацію цих втрат.
Те саме можна сказати і про забруднення водних джерел, рекре�
аційних ресурсів та ін.
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Ïðèì³òêà

²ñíóþ÷à ôîðìàëüíà â³äì³íí³ñòü îö³íîê ðåñóðñ³â ³ îö³íîê ñåðåäîâèùà áàãàòî â
÷îìó ïîâ’ÿçàíà ç íàøèì óÿâëåííÿì ïðî â³äì³íí³ñòü ó âèçíà÷åíí³ ïîíÿòü ðå-
ñóðñ ³ ñåðåäîâèùå. Ó ðîçä³ë³ 1 çàçíà÷àëîñÿ, ùî ñüîãîäí³ âñ³ êîìïîíåíòè
ïðèðîäíîãî ñåðåäîâèùà íà íàø³é ïëàíåò³ âèêîíóþòü ò³ ÷è ³íø³ åêîíîì³÷í³
ôóíêö³¿, à îòæå, ìîæóòü áóòè â ïðèíöèï³ êëàñèô³êîâàí³ ÿê ïðèðîäí³ ðåñóð-
ñè. ×îìó æ îäí³ ç íèõ (àòìîñôåðó, ð³êè òà îçåðà, ë³ñè ³ ëóãè òà ³í.) ìè
íàçèâàºìî ñåðåäîâèùåì ³, â³äïîâ³äíî, çàñòîñîâóºìî äî íèõ îö³íêè ñåðåäî-
âèùà, à ³íø³ (ì³íåðàëè, âîäó ÷è ï³ñîê ç ò³º¿ æ ð³÷êè, çåìëþ òà ³í.) íàçèâàºìî
ðåñóðñàìè ³ îö³íþºìî çà äîïîìîãîþ ðåñóðñíèõ îö³íîê? Ö³ëêîì ³ìîâ³ðíî,
ùî äî êàòåãîð³¿ ñåðåäîâèùå íàëåæàòü ò³ ïðèðîäí³ ôàêòîðè, ÿê³ íàð³âí³ ç
âèêîíàííÿì åêîíîì³÷íèõ ôóíêö³é äîïóñêàþòü îäíî÷àñíå âèêîíàííÿ òðüîõ (÷è
îäí³º¿ ç òðüîõ) ³íøèõ ãðóï ôóíêö³é (ô³ç³îëîã³÷íèõ, ùî çàáåçïå÷óþòü æèòòºä³-
ÿëüí³ñòü ëþäèíè ÿê á³îëîã³÷íîãî îðãàí³çìó; ñîö³àëüíèõ, ÿê³ çàáåçïå÷óþòü ôî-
ðìóâàííÿ ëþäèíè ÿê îñîáèñòîñò³, òîáòî ÿê ³íôîðìàö³éíî¿ ñóòíîñò³; åêîëîã³÷-
íèõ, ùî ï³äòðèìóþòü åêîëîã³÷íó ð³âíîâàãó â á³îñôåð³). Îòæå, ëþäè ³íòó¿òèâ-
íî âêëþ÷àþòü ó ïîíÿòòÿ «ñåðåäîâèùå» íå ïðîñòî áàãàòîôóíêö³îíàëüí³ ïðè-
ðîäí³ ôàêòîðè, çäàòí³ âèêîíóâàòè ê³ëüêà ôóíêö³é (ó òîìó ÷èñë³ íàçâàí³ âèùå),
à ëèøå ò³, ùî äîïóñêàþòü îäíî÷àñíå âèêîíàííÿ öèõ ôóíêö³é íàð³âí³ ç åêîíî-
ì³÷íèìè. Äëÿ ðîçð³çíåííÿ óìîâíî íàçâåìî ö³ ôàêòîðè (÷è ðåñóðñè) ïîë³ôó-
íêö³îíàëüíèìè. Òàêèìè ïîë³ôóíêö³îíàëüíèìè ðåñóðñàìè º: àòìîñôåðíå ïî-
â³òðÿ, âîäí³ îá’ºêòè (ð³êè, îçåðà, ìîðÿ), ë³ñîâ³ òåðèòîð³¿, áîëîòà òà ³í.

Åêîíîì³÷í³ îö³íêè ðåñóðñ³â – îäíîôóíêö³îíàëüíèõ ÷è áàãàòîôóíêö³îíàëü-
íèõ, àëå òàêèõ, ùî ïåðåáà÷àþòü îäíî÷àñíå âèêîðèñòàííÿ ëèøå îäí³º¿ ôóíêö³¿, –
âðàõîâóþòü åêîíîì³÷íèé ðåçóëüòàò âèêîðèñòàííÿ êîíêðåòíî¿ åêîíîì³÷íî¿ ôóíêö³¿
(íàïðèêëàä, ï³ñîê íà ïëÿæ³ ìîæå áóòè îö³íåíèé àáî çà ðåçóëüòàòàìè éîãî âèêî-
ðèñòàííÿ â ðåêðåàö³éí³é ä³ÿëüíîñò³, àáî ÿê áóä³âåëüíèé ðåñóðñ, êîëè â³í áóäå
âèâåçåíèé ç ïëÿæó). Åêîíîì³÷í³ îö³íêè ïîë³ôóíêö³îíàëüíèõ ðåñóðñ³â âðàõîâóþòü
åêîíîì³÷íèé ðåçóëüòàò îäíî÷àñíîãî âèêîðèñòàííÿ áàãàòüîõ éîãî ôóíêö³é. Íà
ïðàêòèö³ á³ëüø ñóòòºâ³ íå ñàì³ àáñîëþòí³ çíà÷åííÿ åêîíîì³÷íî¿ îö³íêè òàêèõ ðå-
ñóðñ³â (÷àñòî ¿õ íåìîæëèâî îäåðæàòè), à çì³íà åêîíîì³÷íî¿ îö³íêè â ðåçóëüòàò³
ïîã³ðøåííÿ ÿêîñò³ ðåñóðñó. Ó ðîë³ òàêèõ ïîêàçíèê³â çâè÷àéíî âèêîðèñòîâóþòüñÿ
îö³íêè åêîíîì³÷íîãî çáèòêó â³ä çàáðóäíåííÿ íàâêîëèøíüîãî ñåðåäîâèùà. Íà-
ïðèêëàä, ó âèïàäêó çàáðóäíåííÿ ïîâ³òðÿ îêðåì³ ñêëàäîâ³ çíèæåííÿ ³íòåãðàëüíî¿
åêîíîì³÷íî¿ îö³íêè àòìîñôåðíîãî ïîâ³òðÿ ìîæóòü âèÿâëÿòèñÿ â òèõ ï³äðîçä³ëàõ
íàðîäíîãî ãîñïîäàðñòâà, ùî âèêîðèñòîâóþòü ïîâ³òðÿ ÿê ðåñóðñ: ðåêðåàö³éíèé –
äëÿ â³äòâîðåííÿ ðîáî÷î¿ ñèëè (íåäîâèðîáëåííÿ ïðèáóòêó ÷åðåç ïîã³ðøåííÿ çäî-
ðîâ’ÿ ïðàöþþ÷èõ); âèðîáíè÷èé – äëÿ îäåðæàííÿ ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêî¿ ³ ë³ñîâî¿
ïðîäóêö³¿ (çíèæåííÿ ïðîäóêòèâíîñò³) ³ ò. ³í.

Ó ðÿä³ âèïàäê³â ìàº ì³ñöå çì³øàíà îö³íêà, êîëè çà â³äíîñíîãî äåô³öèòó
äàíîãî âèäó ðåñóðñó ÷àñòèíà éîãî ö³ëêîì âèëó÷àºòüñÿ íà êîðèñòü îäí³º¿ ç
ôóíêö³é. ²íøà ÷àñòèíà é íàäàë³ ïîë³ôóíêö³îíàëüíî âèêîðèñòîâóºòüñÿ. Òàêèìè
ðåñóðñàìè ìîæóòü áóòè âîäí³, çåìåëüí³, ë³ñîâ³, ðåêðåàö³éí³ îá’ºêòè (çîêðå-
ìà, áàëüíåîëîã³÷í³). Íàïðèêëàä, ÷àñòèíà âîäíèõ ðåñóðñ³â ç îçåð ³ ð³ê çàáèðà-
ºòüñÿ ó ïðîìèñëîâèõ ö³ëÿõ, ³íøà ÷àñòèíà âîäíèõ îá’ºêò³â ïðîäîâæóº âèêîðè-
ñòîâóâàòèñÿ ðèáíèì, ñ³ëüñüêèì òà æèòëîâî-êîìóíàëüíèì ãîñïîäàðñòâîì.
Ïîã³ðøåííÿ ÿêîñò³ âîäè çíèæóº åêîíîì³÷í³ ïîêàçíèêè â öèõ ï³äðîçä³ëàõ íà-
ðîäíîãî ãîñïîäàðñòâà.
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Àíàëîã³÷íî ñòîñîâíî ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ ³ ë³ñîâèõ ïëîù â³äáóâàºòüñÿ
ôàêòè÷íî ïîë³ôóíêö³îíàëüíå âèêîðèñòàííÿ çåìåëü (çîêðåìà, îäíî÷àñíå âè-
ðîùóâàííÿ ñ³ëüãîñïïðîäóêö³¿ ³ ñêëàäóâàííÿ ïðîìèñëîâèõ â³äõîä³â). Àòìîñôåðíå
çàáðóäíåííÿ ìîæå çìåíøèòè ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêó ÷è ë³ñîóòâîðþþ÷ó ôóí-
êö³þ. ×èì á³ëüøå çàáðóäíåííÿ, òèì á³ëüøèé çáèòîê ³ íèæ÷à âàðò³ñíà îö³íêà
çåìåëüíîãî ðåñóðñó. Ïðè ïîâíîìó ïðèïèíåíí³ ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ ÷è ë³-
ñîâèõ ôóíêö³é ï³ä âïëèâîì çàáðóäíåíü àáî âèëó÷åííÿ çåìåëü åêîíîì³÷íèé
çáèòîê äîñÿãàº ðîçì³ðó (çà àáñîëþòíîþ âåëè÷èíîþ) ïåðâ³ñíî¿ (äî çàáðóä-
íåííÿ) åêîíîì³÷íî¿ îö³íêè çåìë³ (ë³ñîâèõ óã³äü). Öå äîâîäèòü ºäí³ñòü åêîíîì³-
÷íî¿ ïðèðîäè äâîõ ãðóï îö³íîê. Òàêèì ÷èíîì, ³ñíóþòü åêîíîì³÷í³ ïåðåäóìî-
âè ï³äñóìîâóâàííÿ äâîõ ãðóï åêîíîì³÷íèõ îö³íîê.

Щоб зрозуміти вартісну сутність еколого�економічних оці�
нок, необхідно чітко усвідомлювати природу їх виникнення.

Перше, що потрібно зрозуміти: економічні оцінки дають змо�
гу виміряти зміну тільки економічних функцій факторів природ�
ного середовища.

Друге. Оскільки економічні функції природи пов’язані з інши�
ми трьома групами функцій (фізіологічними, соціальними та
екологічними), погіршення останніх непрямо позначається і на
економічних функціях. Наприклад, погіршення здоров’я люди�
ни негативно позначається на її продуктивності. У даному випад�
ку людина виступає і як мета суспільного виробництва, і як його
засіб (тобто трудовий ресурс). Аналогічно пригнічення особисті�
сних якостей людини (творчий потенціал, почуття оптимізму,
моральні якості тощо) згубно позначається на виробничих резуль�
татах, особливо в людей творчої праці. Однак економічні показ�
ники оцінюють людину не як біологічний вид чи особистість, а
лише як елемент економічної системи. Безумовно, на економіч�
них функціях негативно позначається і погіршення екологічних
функцій природи. Адже відтворення складових економічної си�
стеми (ресурсів, виробничого середовища і кінцевої фази – утил�
ізації відходів) ґрунтується на самопідтримці компонентів при�
родного середовища. Таким чином, завдяки зазначеному взаємоз�
в’язку за допомогою економічних оцінок може бути опосередко�
вано відображена зміна фізіологічних, соціальних і екологічних
функцій природи. Однак ці показники – лише непряме відобра�
ження (наче проекція на площину економічних функцій), а не
врахування самих зазначених функцій. Неможливо виразити
економічними термінами ціну життя людини, або її творчого
потенціалу, хоча можна оцінити витрати робочого часу чи про�
дуктивності праці. Безглуздо говорити про економічну оцінку
того чи іншого біологічного виду, але цілком підлягає обліку
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втрата тих чи інших продуктивних функцій будь�якого біологіч�
ного об’єкта (рослин чи тварин), що використовується в госпо�
дарських цілях, або, скажімо, збитки від повені, яка сталася
внаслідок вирубування лісів.

Третє. Існують дві основні можливості виразити кількісни�
ми економічними оцінками зміну фізіологічних, соціальних і
екологічних функцій природи. Перша полягає в тому, щоб виз�
начити пов’язану з цим зміну економічних функцій (продуктив�
ності, ефективності тощо), друга полягає в тому, щоб оцінити
витрати суспільства (фактичні чи можливі), які воно змушене
(готове) нести, щоб запобігти, ліквідувати чи компенсувати не�
бажану зміну зазначених трьох функцій природи. На готовності
суспільства нести ці витрати, зокрема, засновані методи
суб’єктивних оцінок факторів природного середовища.

2.2. Ï³äõîäè äî åêîíîì³÷íî¿ îö³íêè ïðèðîäíèõ ðåñóðñ³â

Природні ресурси мають властивості, що дозволяють реалізову�
вати як витратний, так і результатний підходи до їх економічної
оцінки.

Основу витратного підходу складає облік урахувань на гос�
подарське освоєння природних ресурсів. Отже, отримані в резуль�
таті застосування даного підходу економічні оцінки природних
ресурсів враховують суспільно необхідні витрати праці на відтво�
рення кількісних та/або якісних параметрів природних благ, а
також їх підготовку до залучення в господарську діяльність.

Згідно з витратним підходом, важливими є такі характе�
ристики природних ресурсів, як кількість джерел (родовищ)
ресурсів, їх запаси, доступність для видобування, якісний стан
джерела та ресурсів тощо. Економічні оцінки в цьому випад�
ку мають враховувати такі показники: витрати, необхідні для
розвідки корисних копалин, витрати на освоєння родовищ
(підготовка родовищ, створення інфраструктури, необхідної
для експлуатації), витрати на видобуток природних ресурсів
та їх підготовку до використання (збагачення, транспортуван�
ня), витрати на формування супутньої інфраструктури і до)
поміжних товарів при опосередкованому використанні при�
родних благ (зокрема, рекреаційних ресурсів); витрати на
відтворення відтворюваних і частково відтворюваних природ�
них ресурсів (ґрунти, рослинні й тваринні ресурси, асиміля�
ційний потенціал компонентів середовища та ін.), рекульти)
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ваційні витрати (відновлення порушених ландшафтів і якості
середовища).

Результатний підхід передбачає урахування споживчих вла�
стивостей природних ресурсів, тобто їх здатності задовольняти
певні потреби. З цього погляду інтерес становить цінність при�
родного блага (тобто здатність його умовної одиниці задовольня�
ти ту чи іншу потребу) або економічна оцінка його замінності (тоб�
то якою ціною можуть бути компенсовані дані функції або їх втра�
та завдяки використанню інших ресурсів чи капіталу).

Отже, результатна оцінка природного ресурсу може визнача�
тися двома способами: 1) за величиною ефекту (доходу), що от�
римується від використання в економіці одиниці даного бла�
га; 2) за витратами, необхідними для заміщення даних природ�
них благ (точніше, функцій, які вони виконують) шляхом засто�
сування інших видів капіталу (ресурсів, фінансових коштів, тру�
дових факторів).

Застосовувати результатні оцінки доцільно тільки тоді, коли
ми маємо справу з дефіцитністю даного природного ресурсу, його
кількісною обмеженістю і з кількох альтернативних напрямків
використання природного ресурсу (економічних функцій) по�
винні вибрати ті, які дадуть максимальний ефект.

Öèôðè ³ ôàêòè

Âèêîðèñòàííÿ 1 ì3 ì³íåðàëüíèõ âîä äëÿ ë³êóâàëüíèõ ö³ëåé, çà îö³íêîþ À.Â. Æè-
âèöüêîãî, ìîæå äàòè åêîíîì³÷íèé åôåêò äî 4030 äîë./ì3, à ï³ñêè ×îðíî-
ìîðñüêîãî óçáåðåææÿ Êàâêàçó ³ Êðèìó, ïîë³ïøóþ÷è çäîðîâ’ÿ â³äïî÷èâàþ-
÷èõ, çàáåçïå÷óþòü åêîíîì³÷íèé åôåêò ó 400 äîë./ì3 ï³ñêó. Âèêîðèñòàííÿ
öèõ ñàìèõ ðåñóðñ³â ó ïðîìèñëîâîñò³ ³ áóä³âíèöòâ³ äàº åôåêò, íèæ÷èé íà äâà-
òðè ïîðÿäêè (Ìîðåõîçÿéñòâåííûé, 1991).

Ïîä³áíó êàðòèíó äàº àíàë³ç ë³ñîâèõ ðåñóðñ³â. Åôåêò â³ä çàñòîñóâàííÿ ë³ñ³â
ïðèðîäíèõ çîí ó ðåêðåàö³éíèõ ö³ëÿõ óäâ³÷³ âèùèé, í³æ â³ä âèðóáóâàííÿ ë³ñ³â äëÿ
çàãîò³âë³ ä³ëîâî¿ äåðåâèíè â ðîçðàõóíêó íà 1 ãåêòàð ë³ñó; äî öüîãî òðåáà ùå
äîäàòè åôåêò â³ä âîäîðåãóëþâàëüíèõ ôóíêö³é ë³ñó ³ â³ä çáèðàííÿ ãðèá³â, ÿã³ä
òîùî. Âåëè÷èíà ñóìàðíîãî åôåêòó â³ä çàçíà÷åíèõ ôóíêö³é ë³ñó á³ëüø í³æ ó
5 ðàç³â ïåðåâèùóº åôåêò â³ä ïðîìèñëîâîãî âèêîðèñòàííÿ ë³ñó (Áàëàöêèé, 1979).

Ïðèì³òêà

×àñòî ïëóòàþòü åêîíîì³÷í³ îö³íêè ïðèðîäíèõ ðåñóðñ³â ³ç ïëàòåæàìè çà ¿õ
âèêîðèñòàííÿ. Ç ö³º¿ ïðè÷èíè ð³çíèì ï³äõîäàì äî åêîíîì³÷íî¿ îö³íêè ïðèïèñó-
þòü ïåðåâàãè ³ íåäîë³êè, ÿê³ ìîãëè á ìàòè ïëàòåæ³, âñòàíîâëåí³ íà îñíîâ³
äàíîãî ï³äõîäó. Çîêðåìà, ³ñíóº äóìêà, ùî íåäîë³êîì âèòðàòíî¿ êîíöåïö³¿
îö³íêè ðåñóðñ³â º òå, ùî «ðåñóðñ êðàùî¿ ÿêîñò³, ðîçòàøîâàíèé ó á³ëüø çðó÷-
íîìó äëÿ îñâîºííÿ ì³ñö³, îäåðæóº ìåíøó âàðò³ñòü, í³æ ðåñóðñ ã³ðøî¿ ÿêîñò³».
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Íåïîðîçóì³ííÿ ëåãêî ìîæíà óñóíóòè, ÿêùî ðîçä³ëèòè îáèäâà çàçíà÷åí³ ïî-
íÿòòÿ òà âèçíà÷èòè ì³ñöå êîæíîãî â åêîíîì³÷íîìó ïðîöåñ³ âèðîáíèöòâà ³
ðåàë³çàö³¿ ïðîäóêö³¿. Ó äàíîìó âèïàäêó, ìàáóòü, âàðòî çì³ñòèòè àêöåíòè: ðåñóðñ
º êðàùèì ùå é òîìó, ùî â³í äåøåâøèé (ìåíøå ïîòðåáóº âèòðàò íà îñâîºí-
íÿ). Éîãî âèòðàòíà äåøåâèçíà º ïåðåâàãîþ ïðè ïðîäàæó, ÿêà àêòèâíî âïëè-
âàº íà ö³íó ðåñóðñó, ùî ö³ëêîì ïðèðîäíî. Àäæå íàñ íå ö³êàâèòü ñîá³âàðò³ñòü
âèðîáíèöòâà àâòîìîá³ëÿ ïðè éîãî ïðèäáàíí³, à ö³êàâëÿòü éîãî åêñïëóàòàö³éí³
ÿêîñò³. Ñàìå âîíè âèçíà÷àþòü ö³íó òîâàðó. Òèì á³ëüøå ìè íå çäèâóºìîñÿ, ùî
àâòîìîá³ëü, ÿêèé ñïîæèâàº ìåíøå ïàëèâà íà îäèíèöþ øëÿõó, áóäå êîøòóâà-
òè äîðîæ÷å...

Говорячи про відмінність між поняттями «оцінка» і «плата»,
слід пам’ятати про функції, які виконує кожний із зазначених
показників. Оцінки – лише інформаційна база для формування
платежів, їх завдання – дати максимально повну і точну карти�
ну процесів, що відбуваються в природі й економічній системі.
Встановлення ж платежів не тільки економічний, але й політич�
ний акт, оскільки від вибору нормативної бази (у тому числі того
чи іншого виду оцінок) залежать напрямки реалізації екологіч�
ної політики.

²ñòîðè÷íà äîâ³äêà

Åïîõà ºäèíî¿ íàðîäíîãîñïîäàðñüêî¿ âëàñíîñò³ íà áóäü-ÿê³ âèäè ðåñóðñ³â, ó
òîìó ÷èñë³ ïðèðîäí³, ñòâîðþâàëà îá’ºêòèâí³ åêîíîì³÷í³ óìîâè äëÿ äèñêóñ³é
ùîäî òîãî, ÿêèé âèä îö³íêè ïðèðîäíèõ ðåñóðñ³â á³ëüø ïðàâèëüíèé (ó òîìó
÷èñë³ á³ëüø ñïðàâåäëèâèé). Ôàêòè÷íî ñóïåðå÷êè òî÷èëèñÿ íå â³äíîñíî îö³íîê,
à â³äíîñíî íîðìàòèâíî¿ áàçè âñòàíîâëåííÿ ïëàòè çà âèêîðèñòàííÿ ïðèðîäíèõ
ðåñóðñ³â. Àäæå äèðåêòèâíî çàòâåðäæåí³ íîðìàòèâè îö³íîê íåãàéíî ñòàâàëè
ö³íîþ ðåñóðñó ³ ïðÿìî ÷è ïîá³÷íî (íàïðèêëàä, ÷åðåç îö³íêè åêîíîì³÷íîãî
åôåêòó, îá³öÿíîãî îòðèìóâà÷àìè êîøò³â, ï³ä ÿêèé ³ âèä³ëÿëèñÿ ³íâåñòèö³¿) âïëè-
âàëè íà ðîçïîä³ë ãðîøîâèõ ïîòîê³â.

Ïðèõèëüíèêàìè âèòðàòíî¿ êîíöåïö³¿ áóëè àêàäåì³ê Ñ.Ã. Ñòðóìèë³í òà éîãî
ïîñë³äîâíèêè – àêàäåì³êè Ò.Ñ. Õà÷àòóðîâ, Ì.À. Â³ëåíñüêèé òà ³í., ùî ãóðòó-
âàëèñÿ íàâêîëî ²íñòèòóòó åêîíîì³êè ÀÍ ÑÐÑÐ. Âîíè íàïîëÿãàëè íà íåîáõ³ä-
íîñò³ âèçíà÷àòè âàðò³ñòü ïðèðîäíèõ ðåñóðñ³â çà âèòðàòàìè ïðàö³ íà ¿õ ï³äãîòîâêó
³ âèêîðèñòàííÿ. Òàêèì ÷èíîì, ïð³îðèòåò îòðèìàëà á êëàñè÷íà (ÿêó â Ðàäÿíñü-
êîìó Ñîþç³ íàçèâàëè ìàðêñ³âñüêîþ) òðóäîâà òåîð³ÿ âàðòîñò³. Ñàìå âîíà
äåêëàðóâàëà, ùî âàðò³ñòü ïðîäóêòó ìàº âèçíà÷àòèñÿ ñóñï³ëüíî íåîáõ³äíèìè
âèòðàòàìè ïðàö³ íà éîãî âèðîáíèöòâî.

Ïðèõèëüíèêàìè ðåçóëüòàòíî¿ êîíöåïö³¿ áóëè â÷åí³: àêàäåì³ê Ë.Â. Êàíòî-
ðîâè÷ (äî ðå÷³, ºäèíèé Íîáåë³âñüêèé ëàóðåàò ñåðåä ðàäÿíñüêèõ åêîíîì³ñò³â),
àêàäåì³ê Â.Ñ. Íºì÷³íîâ, àêàäåì³ê Í.Ï. Ôåäîðåíêî, Ê.Ã. Ãîôìàí òà ³íø³ (òîáòî
øêîëà, ùî ãóðòóâàëàñÿ íàâêîëî Öåíòðàëüíîãî åêîíîì³êî-ìàòåìàòè÷íîãî ³íñòè-
òóòó ÀÍ ÑÐÑÐ). Âîíè ââàæàëè, ùî îñíîâíèì êðèòåð³ºì äëÿ åêîíîì³÷íî¿ îö³í-
êè ïðèðîäíèõ ôàêòîð³â ìàº áóòè åôåêò â³ä ¿õ âèêîðèñòàííÿ (äèôåðåíö³àëüíà
ðåíòà, äèôåðåíö³àëüíèé äîõ³ä, ïðèáóòîê, âàëîâà ïðîäóêö³ÿ, íàö³îíàëüíèé äîõ³ä
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ò.³í.). Ó òàêèé ñïîñ³á, çîêðåìà, ïåðåäáà÷àëîñÿ ðîçðàõîâóâàòè îö³íêè äëÿ
ì³íåðàëüíî¿ ñèðîâèíè ³ ë³ñîâèõ ðåñóðñ³â. Äëÿ òèõ ñàìèõ âèä³â ðåñóðñ³â (íàïðè-
êëàä, âîäíèõ, ó äåÿêèõ âèïàäêàõ – çåìåëüíèõ), äëÿ ÿêèõ ðåçóëüòàòíó ö³íó
âàæêî áóëî âèçíà÷èòè âíàñë³äîê ¿õ áàãàòîôóíêö³îíàëüí³ñò³, ïðîïîíóâàëîñÿ
çàñòîñóâàòè ìåòîäèêó îö³íêè ðåñóðñ³â çà çàìèêàþ÷èìè âèòðàòàìè. Âîíè â³-
äîáðàæàþòü âèòðàòè, ÿê³ ïîòð³áíî ïîíåñòè, ùîá êîìïåíñóâàòè ìîæëèâó âòðàòó
äîõîäó çàâäÿêè çàëó÷åííþ íîâèõ ðåñóðñ³â (ÿê ïðàâèëî, ã³ðøî¿ ÿêîñò³). Ïðè-
êëàäàìè º: äîäàòêîâ³ âèòðàòè íà áóä³âíèöòâî âîäîâîä³â äëÿ ë³êâ³äàö³¿ äåô³öè-
òó âîäè (çâ³äñè, äî ðå÷³, âèíèêàþòü ³ ³äå¿ ïðî ïåðåêèäàííÿ ñòîêó ð³ê ³ çì³íó ¿õ
ðóñëà), âèòðàòè íà ðåêóëüòèâàö³þ çåìåëü (îñâîºííÿ íîâèõ àáî ï³äâèùåííÿ
ðîäþ÷îñò³ òèõ, ùî âæå âèêîðèñòîâóþòüñÿ).

Çàçíà÷åí³ äèñêóñ³¿ ìîãëè âåñòèñÿ ò³ëüêè äîòè, äîêè äëÿ öüîãî ³ñíóâàëè
â³äïîâ³äí³ åêîíîì³÷í³ ïåðåäóìîâè, òîáòî ìîæëèâ³ñòü äèðåêòèâíî «ïðèçíà÷à-
òè» ö³íó çà ðåñóðñ.

У табл. 2.1 наведено базові показники, що використовують�
ся в різних країнах для економічної оцінки природних ресурсів.
У зарубіжній і вітчизняній науці вже накопичений значний
досвід економічної оцінки природних ресурсів, який дає змогу
оптимістично розглядати перспективи не тільки отримання
кількісних показників економічних оцінок природних ресурсів,
але й внесення цих показників рівноправними складовими в си�
стему економічних розрахунків (див. наприклад: Данилишин та
ін., 1999; Буркинский и др., 2000; Галушкина, 2000; Мишенин,
1998). Зокрема, у табл. 2.2 наведені значення оцінок земельних
ресурсів в Україні і ФРН, а в табл. 2.3 – ціни за воду в різних
європейських країнах.

Таблиця 2.1. Показники економічної оцінки природних ресурсів

Методичні підходи Вид природ-
ного ресурсу 
(функція) витратний ресурсний 

Земля (с/г) Витрати залучення 
Напрямки витрат: 
- освоєння земель 
- рекультивація 
- землезахист 
- підвищення родючості 

Прибутковість земель 
Вихідні показники: 
- еталонна рентабельність 1 га 
- якість земель 
- місце розташування 
- екологічна чистота 
- кон'юнктура ринку 
- витрати заміщення (витрати на 
відшкодування продукції у випадку 
вилучення земель) 
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Продовження табл. 2.1

Методичні підходи Вид природ-
ного ресурсу 
(функція) витратний ресурсний 

Земля (не 
с/г призна-
чення) 

Витрати благоустрою 
Напрямки витрат: 
- інженерна 
облаштованість 

- комунікації 
- інші об'єкти 
інфраструктури 

- розвиток наукового і 
соціально-культурного 
потенціалів 

Прибутковість земель 
Вихідні показники: 
- абсолютна рента 
- місце розташування (зручність, 
забезпеченість інфраструктурою) 

- вигідність комерційного використання 
- забезпеченість роботою 
- екологічна чистота 
- ціни на житло 

Родовища 
корисних 
копалин 

Витрати освоєння 
Напрямки витрат: 
- пошук і оцінка родовищ 
- розвідка і видобуток 
- формування 
інфраструктури 

- будівництво й 
експлуатація 
інженерних споруджень 

Цінність родовищ 
Вихідні показники: 
- вид копалин 
- середній зміст корисного компонента 
- потужність покладів 
- зручність освоєння 
- середньогалузева ціна 
- норма дисконту 
- кон'юнктура ринку 
- оцінка ризику 

Ліс (дере-
вина) 

Витрати відтворення 
Напрямки витрат: 
- посадка лісу 
- лісомеліоративні роботи 
- санітарне вирубування 
- моніторинг лісу 

Доход від товарної продукції 
Вихідні показники: 
- породи дерев 
- вік дерев 
- запаси лісу 
- ціни на деревину 
- побічна продукція 
- забезпеченість інфраструктурою 
- кон'юнктура ринку 
- екологічні фактори 
- місце розташування 

Екологічні 
функції лісу 

Витрати відтворення 
Напрямки витрат: 
- посадка лісу 
- лісомеліоративні роботи 
- санітарне вирубування 
- моніторинг лісу 

Еколого-економічний ефект 
Вихідні показники: 
- поліпшення водяного балансу 
- підвищення продуктивності прилеглих 
с/г угідь 

- продукування кисню 
- ефект від оздоровлення людей 
- ефект від підтримки біорізноманіття 

Водні 
ресурси 

Витрати на відтворення 
Напрямки витрат: 
- буравлення свердловин 

Ефект від використання 
Вихідні показники: 
- замикаючі витрати на компенсацію 
дефіциту водних ресурсів 
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Продовження табл. 2.1

Таблиця 2.2. Грошова оцінка земель України і ФРН (порівняльна) (Да�
нилишин та ін., 1999)

Нормативна ціна 1 га землі 
Україна ФРН Категорія земель 

Площа 
земель,  
млн га тис. грн тис. дол. 

США 
тис. дол. 
США 

Сільгоспугіддя (без земель 
населених пунктів), у т. ч.:  

 6,2 3,3 20,9 

- рілля 29,930 6,8 3,6 21,6 
- багаторічні насадження 0,670 26,3 13,9 83,5 
- косовиці, пасовища 6,750 2,8 1,1 10,8 
Землі лісів 10,372 13,4 7,1 43,7 
Землі населених пунктів, у т. ч.:  6,818 169,7 89,8 370,0 
- у містах і селищах міського типу 1,736 441,9 233,8 950,3 
- у сільських населених пунктах 5,082 88,3 46,7 196,4 
Землі промисловості, транспорту, 
зв'язку й іншого призначення 

2,089 16,8 8,9 54,3 

Землі природоохоронного, оздо-
ровчого, рекреаційного, історико-
культурного призначення 

0,279 26,8 14,2 109,1 

Інші землі 1,035 1,3 0,7 1,2 
Води (території, вкриті 
поверхневими водами) 

2,411 1,7 0,9 1,28 

Методичні підходи Вид природ-
ного ресурсу 
(функція) витратний ресурсний 

 - устаткування 
водозабору 

- водопровідні комунікації 
- охорона водних ресурсів 
- контроль і аналіз 
- поточні витрати 
водопостачання 

- платоспроможність підприємств 
- рівень прибутковості секторів 
економіки, що споживають воду 

- рівень дефіциту води 
- втрачені вигоди від дефіциту води 

Рекреаційні 
ресурси 

Витрати на відтворення 
Напрямки витрат: 
- відтворення 
- охорона ресурсів 
- контроль і аналіз 
- поточні витрати 
- створення інфраструк-
тури і супутніх товарів 

Ефект від використання 
Вихідні показники: 
- ефект від рекреації 
- бажання платити 
- дохід від продажу супутніх товарів 
- замикаючі витрати на компенсацію 
дефіциту ресурсів 

- витрати на рекреацію іншими 
засобами 
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Ïðèì³òêà

Âåëè÷èíà îö³íêè çåìë³ ùîð³÷íî çá³ëüøóºòüñÿ. Çîêðåìà, ó 2006 ðîö³ êîåô³ö³-
ºíò ³íäåêñàö³¿ âàðòîñò³ çåìë³ â³äíîñíî ïîêàçíèê³â 1996 ðîêó (òîáòî ïðèáëèçíî
òîãî ïåð³îäó, ÿêîìó â³äïîâ³äàþòü äàí³ òàáë. 2.2) ñòàíîâèâ 3,1 ðàçó.

У свій час академік С.Г. Струмилін запропонував підхід до
оцінки земель на основі їхніх якісних характеристик стосовно
використання в сільськогосподарському виробництві. Ним про�
понувався показник порівняльної продуктивності земель на оди�
ницю площі. Ураховувалися фактори: сонячної освітленості, до�
статності вологи, наявності живильних речовин у ґрунті. При
такому підході виникає проблема порівняння багатьох різнорід�
них характеристик (мм, %, днів, мг�екв, г, ін.) і формування
інтегральних оцінок. Одним із методів, за допомогою яких вирі�
шується дана проблема, є бонітування (тобто порівняльне ран�
жування) земель, у якому різнорідні показники переводяться в
бали. Бонітет – це виражений у балах показник якості природ�
них умов, які формуються на тих чи інших землях. Для реалі�
зації методу вченими Ради з вивчення продуктивних сил Украї�
ни (РВПС) НАН України запропоновані 25 факторіальних показ�
ників, які об’єднані в три групи (Природноресурсна, 2006).

Перша група факторів, що відображає умови зволоження
ґрунтів, формується на основі восьми показників (показники опадів,
запаси продуктивної вологи в метровому шарі ґрунту, дефіцит во�
логи з квітня по жовтень, кількість суховійних днів та ін.).

Друга група факторів, що характеризує температурні умови,
розраховується на основі дев’яти показників (тривалість періо�
ду з температурою повітря, що перевищує +10 оС, сума активних
середньодобових температур, які перевищують +15 оС, середнь�
одобова температура повітря за листопад – березень і квітень –
жовтень, середньорічне значення сумарної фотосинтезуючої ак�
тивної сонячної радіації за період року з температурою повітря,
що перевищує +10 оС і +5 оС та ін.).

Третя група факторів характеризує безпосередньо ґрунтові
умови й формується на основі восьми показників (вміст в орному
шарі гумусу, рухливих форм фосфору, обмінного калію; реакція
ґрунтового розчину – рН, частка засолених, кислих і еродова�
них земель, ін.).

Запропоноване бонітування земель є основою рентної еконо�
мічної оцінки земель і економічної ефективності їх використан�
ня. Даний метод був реалізований колективом РВПС НАН Ук�
раїни для 25 областей країни, по кожній з яких підраховувалася
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Таблиця 2.4. Порівняння показників бальної оцінки природних умов і
продуктивності земель за основними сільськогосподарсь�
кими культурами (1966–1985)

Якість природних умов 
Регіон 

кількість балів місце в зоні 

Сума місць  
за трьома 
культурами 

Середнє місце 
за трьома 
культурами 

Лісостеп 
Вінницька 100,71 6 35 5,8 
Київська 100,90 5 28 4,7 
Полтавська 94,29 8 39 6,5 
Сумська 100,58 3 45 7,5 
Тернопільська 117,2 1 12 2,0 
Харківська 92,32 9 50 8,3 
Хмельницька 101,53 4 30 5,0 
Черкаська 95,96 7 22 3,7 
Чернівецька 105,98 2 9 1,5 

Полісся 
Волинська 107,22 4 26 4,3 
Житомирська 96,43 5 35 5,8 
Закарпатська 108,09 3 14 3,5 
Івано-Франківська 108,95 2 16 2,7 
Львівська 122,02 1 23 3,8 
Рівненська 85,90 7 15 2,5 
Чернігівська 91,89 6 25 4,2 

сума балів, що характеризують якість земель і місце області
відповідно до цього показника (табл. 2.3). У табл. 2.4 наводяться
результати апробування запропонованої методики з урахуванням
урожайності трьох груп районованих культур (зернових, цукро�
вого буряку й картоплі) двома фізико�географічними зонами краї�
ни – Лісостепу й Полісся.

Öèôðè ³ ôàêòè

Çíà÷íèé ³íòåðåñ ñòàíîâëÿòü ðîáîòè ñï³âðîá³òíèê³â Îäåñüêîãî ³íñòèòóòó ïðî-
áëåì ðèíêó ³ åêîíîì³êî-åêîëîã³÷íèõ äîñë³äæåíü Àêàäåì³¿ íàóê Óêðà¿íè, äå
ðîçðîáëåíà ìåòîäè÷íà é ³íôîðìàö³éíà áàçà âèçíà÷åííÿ íàðîäíîãîñïîäàðñü-
êî¿ åôåêòèâíîñò³ âèêîðèñòàííÿ ðåêðåàö³éíèõ ðåñóðñ³â ìîðñüêîãî óçáåðåæ-
æÿ. Çîêðåìà, çà îö³íêîþ àâòîð³â, íàðîäíîãîñïîäàðñüêèé åôåêò â³ä îçäîðîâ-
ëåííÿ îäíîãî ðåêðåàíòà â ñàíàòîð³¿ ñòàíîâèòü 217 äîë. íà ð³ê, ó áóäèíêó
â³äïî÷èíêó – 135 äîë. íà ð³ê. Åôåêò â³ä êóðîðòíîãî îñâîºííÿ 1 ì3 ë³êóâàëüíèõ
ðåñóðñ³â äîñÿãàº: 4030 äîë. – â³ä âèêîðèñòàííÿ ï³äçåìíèõ ì³íåðàëüíèõ âîä ó
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ë³êóâàëüíèõ ö³ëÿõ; 48,5 äîë. – â³ä âàíí; 1214 äîë. – â³ä ìóëó â ë³êóâàëüíèõ
ö³ëÿõ.

Êóðîðòíå ë³êóâàííÿ ³ â³äïî÷èíîê äàþòü çíà÷íèé ñîö³àëüíèé åôåêò: çíè-
æåííÿ òèì÷àñîâî¿ íåïðàöåçäàòíîñò³ â ñåðåäíüîìó íà îäíîãî îçäîðîâëåíîãî
ñòàíîâèòü 6,1 äíÿ íà ð³ê, à åêîíîì³÷íèé åôåêò â³ä îçäîðîâëåííÿ – 108 äîë.
ÑØÀ. Îòæå, ñóìàðíèé åêîíîì³÷íèé åôåêò â³ä ñó÷àñíîãî êóðîðòíîãî ë³êó-
âàííÿ ³ â³äïî÷èíêó 2,5 ìëí ðåêðåàíò³â äîñÿãàº 265 ìëí äîë. ÑØÀ, à ñîö³àëü-
íèé – 15 ìëí äí³â ñêîðî÷åííÿ ¿õíüî¿ òèì÷àñîâî¿ íåïðàöåçäàòíîñò³ çà ð³ê.
Åêîíîì³÷íèé åôåêò â³ä îñâîºííÿ ïðèðîäíèõ ðåñóðñ³â äëÿ ë³êóâàííÿ 1 ìëí
ñàíàòîðíèõ õâîðèõ ïåðåâèùóº 121 ìëí äîë., àáî 46% ñóìàðíîãî åôåêòó
(Ìîðåõîçÿéñòâåííûé, 1991).

У табл. 2.5 представлені ціни за воду в різних европейских
країнах.

Ïðèì³òêà

Çà äåñÿòü ðîê³â, ùî ïðîéøëè ï³ñëÿ ïóáë³êàö³¿ òàáë. 2.5, ö³íè íà âîäó â ªâðîï³
çá³ëüøèëèñÿ â ð³çíèõ êðà¿íàõ â³ä 2 äî 5 ðàç³â. Ïðè öüîìó çáåðåãëàñÿ äèôå-
ðåíö³àö³ÿ ö³í, ùî ³ñíóâàëà, õî÷à ñï³ââ³äíîøåííÿ â ð³âíÿõ ö³í çì³íèëîñÿ ó á³ê
âèð³âíþâàííÿ. Çã³äíî ç îïóáë³êîâàíèìè íåäàâíî â ²íòåðíåò³ äàíèìè ²íñòèòó-
òó í³ìåöüêî¿ åêîíîì³êè (IW), Í³ìå÷÷èíà ïðîäîâæóº ë³äèðóâàòè â ö³íàõ íà
âîäó. Æèòåë³ Í³ìå÷÷èíè ïëàòÿòü â ñåðåäíüîìó 1,83 ºâðî çà îäèí êóá³÷íèé
ìåòð âîäè. Ó Äàí³¿ ö³íà çà âîäó ñòàíîâèòü 1,80 ºâðî, ó Âåëèêîáðèòàí³¿ –
1,24 ºâðî. Ñåðåä 14 ³íäóñòð³àëüíî ðîçâèíåíèõ êðà¿í ìåíøå âñüîãî âîäî-

Таблица 2.5. Ціна за 1 м3 води в комунальних країн Європи (Данилишин
та ін., 1999)

Країна Ціна за 1 м3 води, дол. США % сімейного бюджету 
Австрія 0,67 0,6 
Швеція 0,43 0,7 
Франція 0,723 0,6 
Люксембург 0,58 0,45 
Данія 0,367 0,4 
Великобританія 0,5 0,4 
Фінляндія 0,56 0,4 
Італія 0,224 0,4 
Нідерланди 0,785 0,4 
Швейцарія 0,49 0,4 
Іспанія 0,28 0,35 
Бельгія 0,87 0,33 
Норвегія 0,28 0,3 
Німеччина 0,99 н.д. 
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ïðîâ³äíà âîäà êîøòóº â ÑØÀ (41 öåíò) ³ Êàíàä³ (49 öåíò³â) (http:/www.dw-
world.de/dw/briefs/0.,1636278,00.html).

Зазначені дві групи оцінок ресурсів – витратна і рентна –
утворюють, умовно кажучи, статичну основу кількісного еконо�
мічного обліку природних ресурсів, а розглянуті нижче оцінки
зміни якості середовища (про які йтиметься далі) є аналогом шка�
ли динамічного обліку цих показників. Наразі вирішені певні ме�
тодичні питання формування і використання оцінок ресурсів.
Вони дають змогу вибрати оптимальні варіанти використання об�
межених (дефіцитних) природних ресурсів, а також є основою
для встановлення плати за природні ресурси і цін на природну
сировину. Рентна група оцінок визначає верхню межу умовних
цін (орієнтована на споживача), витратна – нижню межу (орієн�
тована на видобувача чи переробника природних ресурсів).

Як бачимо, урахування зміни економічної цінності природ�
них ресурсів унаслідок їх використання у виробничому процесі
(динамічний компонент економічної оцінки) є важливою скла�
довою еколого�економічних розрахунків. Саме вона відіграє роль
більш тонкого інструмента розрахунків, даючи змогу зафіксува�
ти реакцію економічної системи (тобто наслідки, що виникають
у ній) на зміни якості ресурсу.

2.3. Ï³äõîäè äî îö³íêè çì³í ñòàíó ñåðåäîâèùà

Сучасна технічна база обумовлює поєднання практично в будь�
якому виробничому циклі двох протилежних процесів – відтво)
рення і руйнування. Унаслідок першого досягаються цілі мате�
ріального виробництва і створюються корисні для людського сус�
пільства продукти та послуги (виконується корисна робота).

Паралельно відбувається процес руйнування, унаслідок яко�
го забруднюється (погіршується якість) чи порушується
(змінюється кількісна структура компонентів) природне середо�
вище. Наприклад, виготовлення будь�якого продукту починаєть�
ся з того, що з природних надр вилучається певна кількість ре�
човини – уже це змушує додатково витрачати працю на рекуль�
тивацію порушених земель. Далі ця речовина переробляється.
Незначна її частина (у середньому 1–5%) використовується для
виробництва корисних продуктів і послуг, а решта (близько 95–
99%) – у вигляді відходів (звичайно в більш токсичній, ніж пер�
винна сировина, формі) повертається в природу, забруднюючи
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повітря, водне середовище і ґрунт. Це потребує витрат на попе�
реднє очищення токсичних відходів. Наступна стадія викорис�
тання отриманої продукції (а найчастіше це напівфабрикати)
також пов’язана з екодеструктивною діяльністю та екологічни�
ми витратами. І так далі – аж до споживання готової продукції.

Інший приклад можна спостерігати на більшості будівельних
майданчиків, створення яких, як правило, починається з виру�
бування дерев і чагарнику, руйнування трав’яного покриву на
площі, що значно перевищує розміри майбутнього об’єкта. Після
закінчення будівництва доводиться все починати спочатку: по�
руч зі свіжими пеньками саджають дерева, завозять ґрунт, висі�
вають траву, квіти – відновлюється порушений природний ланд�
шафт.

Економічну природу цих процесів схематично можна проілю�
струвати за допомогою рис. 2.1. До залучення у виробничий про�
цес певного природного ресурсу умовний показник його стану
відповідає природному рівню (П

пр
), а економічний потенціал ха�

рактеризується економічною оцінкою природного ресурсу Ц
1
.

Після залучення у виробництво якість використаного природно�
го ресурсу знижується, і, якби не застосування очисних споруд,
рівень стану ресурсу знизився б до П

н
, а економічна оцінка, відпо�

відно, – до Ц
2
 (у нашому прикладі підвищився рівень забруднен�

ня). Цього не відбувається тільки завдяки очисним спорудам.
Після проходження через них якість ресурсу частково відтво�
рюється (рівень П

в
 і оцінка Ц

в
). Далі використаний ресурс повер�

тається природі, де починається процес природного відновлення
його якості. Залишковому рівню якості природного ресурсу (П

3
)

відповідає його економічна оцінка – Ц
4
.

Важливого значення набуває уміння оцінити зміни навко�
лишнього середовища і потенційну небезпеку, яку створюють
дані зміни для різних суб’єктів господарювання. На сьогодні вста�
новлено стандарти на якість елементів навколишнього середови�
ща, гранично допустимі концентрації (ГДК) на шкідливі речо�
вини в повітрі, водних джерелах, а також граничні рівні шумо�
вого, променевого й електромагнітного забруднення. Подібні по�
казники звичайно враховують не тільки кількісний рівень за�
бруднення, але й час впливу забруднювачів. Наприклад, встанов�
люються максимальні разові ГДК, середньодобові і т. ін.

Як же подібні зміни природного ресурсу характеризують за�
стосовану технологію з екологічних і економічних позицій?
Відхилення рівня ресурсу внаслідок виробничого процесу від
його умовного природного стану (Н

пр
) на вищенаведеній схемі
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Рис. 2.1. Зміна вартісних оцінок природного ресурсу після залучення
його у виробничий процес

 
Пп.р. (Ц1) 

Вп.р. 

Пн (Ц2) 

Вс 
Пв (Ц3) 

По (Ц4) 
Ро (У) 

(Сп) 

Вш (У)

(див. рис. 2.1) характеризує ступінь екологічності застосованої
технології. У ролі окремих показників, що характеризують її,
можуть бути взяті ступінь використання природних ресурсів,
які залучаються у виробництво, маса і токсичність утворених
відходів і т.ін.

Ступінь штучного відновлення порушеної якості природного
середовища (В

ш
) – наслідок роботи очисної технології, а величи�

на відверненого економічного збитку (У) – її економічний ре�
зультат. Суспільно необхідні витрати, пов’язані з відновленням
якості природного середовища при використанні даної технології
формують вартість відтворення природного ресурсу (С

п
).

Природоохоронні витрати разом із власне виробничими ви�
датками утворюють вартість виробництва корисних продуктів,
яка вимірюється витратами суспільно необхідної праці.

У подальшому виробництво змушене використовувати при�
родний ресурс погіршеної якості. До цього спричиняє залишко�
ве порушення рівня якості ресурсу, яке визначається різницею
між залишковим рівнем якості природного ресурсу та його умов�
ним природним станом (Н

о
). Це обумовлює появу економічного

збитку (У). Він дорівнює різниці в економічних оцінках при�
родного ресурсу до і після його залучення у виробництво.

Зазначений приклад ілюструє економічну сутність зміни
тільки однієї властивості природного середовища внаслідок ви�
конання нею лише однієї з багатьох економічних функцій. Взає�
модія виробничого комплексу з природним середовищем звичай�
но пов’язана зі зміною системи взаємозалежних властивостей
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природного середовища. Відповідно змінюються і пов’язані з цим
економічні функції природних ресурсів (рис. 2.2). Сумарна
вартість природного ресурсу обумовлена сумою суспільно необ�
хідних витрат на відтворення різних властивостей ресурсу. Ком�
плексний розмір економічного збитку формується із суми
збитків, викликаних порушенням кожної з властивостей даного
елемента природного середовища.

Оцінки ресурсів і оцінки середовища складають методичну
основу, на якій може бути сформована система базових показ�
ників для економічних оцінок факторів природного середовища
(табл. 2.6). Завдяки цьому залежно від специфіки економічної
сфери використання може бути отриманий цілий спектр еколо�
го�економічних оцінок, що відрізняються за формою, але мають
єдину методичну основу.

Таблиця 2.6. Види базових показників, що можуть бути покладені в ос�
нову економічних оцінок природних факторів

Базовий економічний 
показник Коментар. Приклад 

Витрати на відтво-
рення природних 
ресурсів 

Витрати повного циклу геологорозвідувальних робіт і 
видобутку корисних копалин, включаючи рекультивацію 
порушених унаслідок видобутку земель; витрати на осво-
єння цілинних земель (вирубка лісів, осушення боліт та ін.) 

Витрати на 
підтримання стану 
відтворювальних 
природних ресурсів 
(екосистем) 

Витрати на підтримання родючості ґрунтів (внесення 
необхідних речовин замість тих, що виносяться разом із 
врожаєм; вартість моніторингу ґрунтів, сухої меліорації); 
витрати з моніторингу і профілактичного очищення дна і 
берегів рік; витрати з моніторингу і санітарних вирубувань 
у лісі; витрати з утримання заповідників, заказників, 
національних парків тощо 

Витрати на запо-
бігання екологічного 
порушення (забруд-
нення) природних 
ресурсів 

Вартість очисних споруджень для запобігання 
забруднення атмосфери і води; вартість полігонів для 
поховання відходів; витрати на терасування чи 
обваловування схилів земельних ділянок, зміцнення 
берегів рік і морів, ін. 

Витрати на замі-
щення втраченої 
вигоди, що виникла 
через екологічне 
порушення 

Витрати на освоєння нових земель замість втрачених, 
додаткові витрати (мінеральні добрива, додаткові роботи) 
на збереження нормального врожаю на забруднених 
землях; вартість с/г продукції, яку доводиться 
закуповувати за кордоном замість загубленої, ін. 

Витрати на 
ліквідацію наслідків 
екодеструктивної 
діяльності 

Вартість робіт з дезактивації забрудненої території; 
витрати на рекультивацію порушених земель; вартість 
осушення підтоплених територій; вартість лікування 
хворих, що захворіли через забруднення, ін. 

Рента (дохід, при-
буток) від викорис-
тання природних 
факторів 

Ринкова ціна корисних копалин; дохід від курортів, 
екотуризму; дохід від продажу мисливських ліцензій 
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Слід звернути увагу, що економічні поняття витрати на очи)
щення (відновлення) середовища та економічний збиток не іден�
тичні. Перше характеризує витрати відтворення ресурсу у сфері,
що його використовувала (унаслідок чого його якість і змінила�
ся), друге – ефективність його використання в суміжних галу�
зях чи підприємствах, тобто потенційних споживачів ресурсу
після його попереднього використання. Деякі фахівці помилко�
во ототожнювали ці поняття, вважаючи, наприклад, що вкла�
дення певних коштів у природоохоронні заходи має викликати
адекватне зниження величини економічного збитку. Встанови�

Продовження табл. 2.6

Базовий економічний 
показник Коментар. Приклад 

Непрямі вигоди від 
використання 
природних благ 

Економічна ефективність оздоровлення (підвищення 
продуктивності, зниження захворюваності) громадян; 
додаткові доходи сфери послуг, пов'язані з 
обслуговуванням курортників чи екотуристів 

Економічний збиток 
від порушення 
(забруднення) 
природних факторів 

Втрати врожаю; втрати, пов’язані з додатковою 
захворюваністю; збиток від підвищеного зносу основних 
фондів; втрати лісового господарства від зниження 
приросту деревини, усихання дерев; зниження доходів 
від курортників і екотуризму та ін. 

Втрачена вигода від 
втрати якості 
факторів природного 
середовища. 

Зниження непрямих доходів (наприклад, податкових 
надходжень) від припливу туристів у країну чи експорт-
ного потенціалу регіону (країни) через зниження 
екологічної привабливості продукції (продукти 
харчування, лікарські рослини, ін.) 

Втрачена вигода, 
пов’язана з необхід-
ністю консервації 
природних об’єктів 

Зниження темпів економічного росту (ВВП) через 
екологічні обмеження, наприклад, стримування 
індустріального розвитку в Латинській Америці заради 
збереження тропічних лісів; або в північних областях 
України заради збереження боліт, що живлять ріки 

Витрати, які готове 
понести суспільство 
за збереження 
недоторканої 
природи. 

Наприклад, величина субсидій, платежів, що готові 
платити регіони чи країни-донори за збереження в їхніх 
сусідів природних об'єктів (наприклад, за збереження 
тропічних лісів Бразилії); плата, яку готова платити одна 
територіальна одиниця іншій за складування відходів; 
різниця в ціні за житло, яку готові платити люди, щоб 
жити в екологічно привабливих районах (тиша, зелень, 
водойма) порівняно з екологічно несприятливими 

Ціна, яку готове 
прийняти суспільство 
(чи окремі люди) за 
згоду жити в еколо-
гічно несприятливому 
середовищі 

Плата, яку готові одержати жителі населених пунктів 
(виплати населенню, створення об'єктів інфраструктури) 
за згоду прийняти поряд екологічно несприятливий об'єкт 
(полігон відходів, АЕС, аеропорт, ін.); різниця в ціні 
(знижка), заради якої жителі готові жити в шумних чи 
забруднених районах 
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ти таку залежність так само складно, як і зв’язок між технічни�
ми можливостями і результатами відтворення ресурсу в одній
галузі та ефективністю його використання в суміжних галузях.
Результат і витрати можуть відрізнятися на кілька порядків.
Дуже часто шляхом незначних витрат на ліквідацію відходів
можна запобігти економічного збитку, що на порядок перевищує
величину цих витрат. Хоча часто буває й навпаки: астрономічні
вкладення в очищення практично не знижують рівня забруднен�
ня. Так буває, коли екологічний потенціал технології досяг межі
своєї ефективності. Потрібно не посилювати очищення, а зміню�
вати технологію.

Викладені вище положення є методичною основою формуван�
ня економічних оцінок природних факторів. На цій основі мо�
жуть бути обрані конкретні показники, які можуть застосовува�
тися для практичного здійснення цілей еколого�економічної
оцінки.

2.4. Îö³íêà åêîíîì³÷íîãî çáèòêó
â³ä ïîðóøåííÿ ñåðåäîâèùà

Економічний збиток від порушення природного середовища (ско�
рочено – еколого�економічний збиток) визначається суспільно
необхідними витратами, що виникають унаслідок екодеструктив�
ного впливу. Фактично, як це було показано в попередніх пара�
графах, збиток характеризує зміну інтегральної еколого�еконо�
мічної оцінки (збільшення витратної оцінки чи зменшення ре�
зультатної) комплексу природних факторів (екосистеми) або яко�
гось природного блага внаслідок погіршення його стану. Дія еко�
лого�економічного збитку проявляється через погіршення еко�
номічного стану конкретних суб’єктів господарювання: в одно�
му випадку зростають витрати на отримання ними певних госпо�
дарських результатів (доходу, прибутку), в іншому випадку зни�
жується вигідність (ефективність) виробничої діяльності, тобто
за тих самих витрат рівень доходу падає. Таким чином, під еко�
номічним збитком від порушення природного середовища слід
розуміти виражені у вартісній формі фактичні й можливі втра�
ти, заподіяні економічним суб’єктам унаслідок екодеструктив�
ного впливу, а також додаткові витрати на компенсацію цих
збитків.

Екодеструктивні зміни в довкіллі спричиняють негативні
процеси в економічних системах. Ці процеси, що призводять до
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виникнення економічних збитків, можуть бути охарактеризовані
таким чином.

По�перше, відбувається зменшення «видобутку» вільної
енергії чи її частки, що використовується системою з користю
для неї, або (що те саме) збільшення дисипативної (втрачається
безповоротно) складової енергетичного балансу економічної сис�
теми. В економічних термінах, які характеризують стан госпо�
дарських систем, усе це означає:

 збитки, пов’язані з втратою сільськогосподарської і лісової
продукції;

 недовироблення доходу (прибутку підприємств, надходжень
у бюджет держави і регіонів) тощо;

 втрати основних фондів через передчасне спрацювання;
 збитки, пов’язані з підвищеною захворюваністю і смертністю

людей.

По�друге, економічні системи змушені додатково витрачати
«енергію» (нести додаткові витрати) на підтримку рівня гомео�
стазу в погіршених умовах довкілля (реалізація механізмів не�
гативного зворотного зв’язку). Це викликає такі види витрат:

 додаткові витрати на захист людей від шкідливих екологічних
факторів (кондиціонери, фільтри, ін.) та профілактику хвороб;

 додаткові витрати на захист виробничих систем від впливу
шкідливих екологічних факторів (застосування корозієстій�
ких матеріалів, покриттів, ін.); використання тривких сортів
рослин, будівництво іригаційних споруд тощо;

 додаткові витрати на компенсацію зниження продуктивності
виробництв (витрати на заміщення недостачі кваліфікованих
працівників, що хворіють; застосування мінеральних добрив,
проведення меліоративних робіт тощо).

Ïðèì³òêà

Ôàêòè÷íî äî öüîãî âèäó âèòðàò íàëåæàòü ³ âèòðàòè íà ïðèðîäîîõîðîíí³
ïðèñòðî¿ òà ñïîðóäè. Õî÷à öåé âèä âèòðàò º ñâîºð³äíîþ àëüòåðíàòèâîþ åêî-
íîì³÷íîìó çáèòêó. Ñïðàâà â òîìó, ùî âèòðàòè íà çàïîá³ãàííÿ ïîðóøåííÿ
ïðèðîäíîãî ñåðåäîâèùà ñëóæàòü ò³é ñàì³é ìåò³ – ï³äòðèìö³ ³ñíóþ÷îãî ãî-
ìåîñòàçó âèðîáíèöòâà. Ñàìå ¿õ áàçîâ³ òåõíîëîã³¿ íåâ³ä’ºìíî ïîâ’ÿçàí³ ç âïëè-
âîì íà äîâê³ëëÿ ³ çìóøóþòü âèêîðèñòîâóâàòè ñïåö³àë³çîâàíå åêîëîã³÷íå óñòà-
òêóâàííÿ äëÿ ïîì’ÿêøåííÿ íåãàòèâíèõ íàñë³äê³â.

По�третє, унаслідок змін у середовищі економічні суб’єкти
змушені нести додаткові витрати, обумовлені необхідністю зміни
рівня існуючого гомеостазу:
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 додаткові витрати на переозброєння виробництва (відмова від
чутливих до змін середовища видів виробництва, зміна сорт�
ності культур у сільському господарстві та видів промисло�
вої продукції, ін.);

 втрачена вигода від неможливості здійснювати виробництво
продукції чи вести діяльність, чутливу до порушень довкіл�
ля; особливо це актуально для сільського і лісового господар�
ства, рекреаційної діяльності, екотуризму тощо.

Процеси формування еколого�економічних збитків є склад�
ним явищем, до якого не можна підходити з позицій простого
підсумовування можливих наслідків. По�перше, деякі ефекти
перетворюються в альтернативи один одному; по�друге, дія од�
них може компенсувати чи пом’якшувати дію інших; по�третє,
зазначені види витрат часто взагалі важко відрізняти один від
одного (до речі, як і причини, що спричинили їх виникнення).

З урахуванням зазначених факторів розрахунок величини
еколого�економічного збитку зводиться до визначення трьох ос�
новних складових: втраченої, недовиробленої і компенсаційної.
Тепер перейдемо до вартісного аналізу зазначених втрат.

В умовах забруднення (порушення) природного середовища
в процесі формування вартості відбуваються зміни, які можна
поділити на три групи:

1. Втрачається частина вже виробленої вартості, до чого при�
зводять такі процеси: втрата (зниження якості) основних і обо�
ротних фондів промисловості, транспорту, комунального госпо�
дарства; втрата цінної сировини з промисловими відходами; втра�
та (зниження якості) продукції сільського, лісового, рибного чи
мисливського господарства (усихання рослинності, падіж тва�
рин, загибель риби та ін.). Це означає втрату матеріалізованої в
продуктах суспільної праці.

2. Відбувається недовироблення національного доходу (чис�
тої продукції) унаслідок низки факторів: погіршення здоров’я
працюючих (чи членів їхніх родин) та їх невиходів на роботу (че�
рез власну хворобу чи через догляд за хворим членом родини);
зниження працездатності працівників через погіршення здоро�
в’я без формалізації тимчасової втрати працездатності (цей фак�
тор не знайшов належного відображення в практиці розрахунків
збитку); зменшення продуктивності праці внаслідок плинності
кадрів з причини забруднення середовища; зменшення продук�
тивності праці через зниження врожайності, продуктивності
сільськогосподарських чи лісових угідь, тваринництва, рибного
чи лісового господарств; економічних збитків унаслідок відмови
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техніки (наприклад, через корозію), простоїв через додаткові
ремонти і обслуговування.

3. Для компенсації (часткової чи повної) зазначених збитків
підприємства змушені здійснювати наднормативні видатки: до�
даткові витрати на утримання елементів житлово�комунального
господарства, транспорту, промисловості (вартість сировини,
матеріалів, устаткування, зарплата працівників); додаткові ви�
трати на зниження негативного впливу забруднювачів (доочи�
щення води, встановлення кондиціонерів, нанесення захисних
покриттів); додаткові витрати на роботи в сільському і лісовому
господарстві (вартість мінеральних добрив, хімікатів, додатко�
вої техніки, зарплата працівників); додаткові витрати на медоб�
слуговування і профілактику хвороб (вартість медикаментів,
устаткування, зарплата працюючого персоналу).

За нашою укрупненою оцінкою, на зазначені три складові в
середньому припадає 10, 40 і 50% відповідно загальної величи�
ни економічного збитку від забруднення атмосферного повітря.
Безумовно, у кожному конкретному випадку структура збитку
може істотно змінюватися.

У господарських розрахунках звичайно використовуються ще
два поняття – можливого і відверненого збитку. Можливий (очі�
куваний) збиток – це умовне теоретичне значення збитку, що оч�
ікується в перспективі або в передбачуваному стані забруднення
навколишнього середовища. Відвернений збиток – це збиток, що
утворюється за рахунок величини ліквідованого збитку, який ре�
ально виникає внаслідок очисних заходів або планується (існує
на розрахунковому рівні) як умовний результат їх проектування.

Звичайно в реальних умовах 60–90% економічного збитку від
порушення довкілля реалізується за межами підприємств – ви�
нуватців екодеструктивної діяльності. Інакше кажучи, витрати,
що становлять еколого�економічний збиток, змушені нести:

 сусідні підприємства, на території яких осідають забрудню�
ючі речовини з повітря;

 населення, що п’є забруднену воду;
 місцевий бюджет, з якого вилучаються кошти на ліквідацію

наслідків забруднення;
 національний бюджет, який недоодержує податкові надход�

ження, тощо.

Таким чином, можна сказати, що значну частину витрат по�
рушення середовища складають екстерналії, тобто ті витрати
(видатки, виплати, упущена вигода), що виникають унаслідок
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діяльності одного суб’єкта господарювання, однак сприймають�
ся за межами його економічних інтересів іншими суб’єктами (су�
міжними підприємствами, населенням, місцевими органами уп�
равління, центральним урядом).

Ïîäðîáèö³

Ó òîìó âèïàäêó, êîëè çíà÷íó ÷àñòèíó åêîíîì³÷íîãî çáèòêó ñòàíîâëÿòü åêñòåð-
íàë³¿, çíèæóºòüñÿ ìîòèâàö³éíèé ïîòåíö³àë ïðèðîäîîõîðîííî¿ ä³ÿëüíîñò³ ï³ä-
ïðèºìñòâ-çàáðóäíþâà÷³â. Ïî-ïåðøå, òàêå ï³äïðèºìñòâî íå òóðáóþòü åêîíî-
ì³÷í³ íàñë³äêè, ùî íåñóòü ñóì³æí³ ï³äðîçä³ëè íàðîäíîãî ãîñïîäàðñòâà ç ïðè-
÷èíè åêîëîã³÷íî¿ íåäîñêîíàëîñò³ òåõíîëîã³¿, ÿêà íèì çàñòîñîâóºòüñÿ. Ïî-äðó-
ãå, âîíî íå çàö³êàâëåíå ³ â çä³éñíåíí³ ïîçèòèâíèõ çì³í (çàïîá³ãàííÿ çáèòêó), ³
â îçäîðîâëåíí³ íàâêîëèøíüîãî ñåðåäîâèùà, àäæå âîíè âèìàãàþòü ÷èìàëèõ
âèòðàò, à ñàìå ï³äïðèºìñòâî ìàéæå íå â³ä÷óº ïîçèòèâíèõ çì³í.

Òîìó íåâèïàäêîâî â ð³çíèõ êðà¿íàõ ñâ³òó, ùî íàëåæàòü äî ð³çíèõ åêîíî-
ì³÷íèõ ñèñòåì, ïî÷èíàþ÷è ç 1960-õ ðîê³â ðîçïî÷àëèñÿ ñïðîáè «³íòåðíàë³çàö³¿
åêñòåðíàë³é». Öå îçíà÷àº ïåðåâåäåííÿ çîâí³øí³õ äëÿ ï³äïðèºìñòâà âèòðàò
(ÿê³ ï³äïðèºìñòâî íå ñïðèéìàº ñâî¿ìè åêîíîì³÷íèìè ïîêàçíèêàìè) ó âíóòð³ø-
í³ ÷èííèêè, ùî âïëèâàþòü íà ðåíòàáåëüí³ñòü ä³ÿëüíîñò³ ï³äïðèºìñòâà. Íàé÷àñ-
ò³øå öå çä³éñíþºòüñÿ çà äîïîìîãîþ ñèñòåìè åêîëîã³÷íèõ ïëàòåæ³â, çàâäÿêè
ÿêèì çîâí³øí³ (åêñòåðíàëüí³) ïîêàçíèêè çáèòêó ñòàþòü åëåìåíòàìè âíóòð³-
øíüî¿ (³íòåðíàëüíî¿) ñèñòåìè ãîñïîäàðñüêîãî ðîçðàõóíêó ï³äïðèºìñòâà. Öå,
çðåøòîþ, âïëèâàº íà óòâîðåííÿ ïðèáóòêó, à îòæå, ñòèìóëþº ï³äïðèºìñòâî
äî åêîëîãîîð³ºíòîâàíî¿ ä³ÿëüíîñò³.

Фактори, що формують величину економічного збитку, мож�
на об’єднати в три основні групи. До першої групи належать фак�
тори, які характеризують рівень деструктивного впливу на сере�
довище. До другої – фактори, що визначають кількість об’єктів,
які зазнають негативного впливу екодеструктивних процесів. І,
нарешті, до третьої групи належать фактори, які пов’язані з ха�
рактеристиками економічної системи і дають змогу зробити
вартісні оцінки натуральним негативним змінам у суспільстві і
природі.

Першу групу факторів назвемо умовно факторами впливу,
другу – факторами сприйняття, третю – факторами стану
(рис. 2.3). Зокрема, для випадків забруднення повітряного басей�
ну три зазначені групи факторів можуть бути конкретизовані
таким чином.

До факторів впливу належать: концентрація шкідливих ре�
човин в атмосфері, токсичність забруднень, кількість шкідливих
інгредієнтів у повітрі й ін.

Фактори сприйняття – це основні об’єкти народного госпо�
дарства (у натуральних одиницях виміру), які перебувають у зоні
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забруднення: чисельність і склад населення, елементи комуналь�
ного господарства, ліси і сільськогосподарські угіддя, основні
фонди промисловості, транспорту, зв’язку.

До факторів стану варто зарахувати: середній розмір при�
бутку (національного доходу), що виробляється протягом одного

Рис. 2.3. Механізм формування економічного збитку
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дня працівником, виплати за листами непрацездатності впро�
довж одного дня на одного працюючого; витрати на медичне об�
слуговування одного хворого протягом одного дня; витрати на
утримання об’єктів житлово�комунального господарства і місько�
го громадського транспорту, необхідних для проживання й об�
слуговування 1 тис. чол.; вартість виробництва одиниці продукції
в промисловості і сільському господарстві; вартість засобів, не�
обхідних для виробництва одиниці продукції лісового господар�
ства, а також для вирощування 1 га лісових угідь; витрати на
різні роботи з утримання основних фондів промисловості, транс�
порту, зв’язку; вартість одиниці цінної сировини в разі її утилі�
зації (табл. 2.7).

Основу визначення вихідної величини економічного збитку і
розрахунку питомих збитків становлять: 1) так званий метод пря)
мого обліку, що базується на порівнянні показників забрудненого й
умовно чистого (контрольного) районів; 2)  аналітичний метод, суть
якого полягає в отриманні математичних залежностей (наприклад,

Таблиця 2.7. Особливості розрахунку складових економічного збитку від
забруднення атмосфери (Мельник, 1988)

Вид пореци-
пієнтного збитку 
і його орієнтов-
на частка в усе-
редненій струк-
турі комплекс-
ного збитку 

Складові пореципієнтного збитку  
і їхня орієнтовна частка  

в усередненій структурі цього 
збитку 

Основні натуральні 
показники при визначенні 
збитку методом порівняння 

забрудненого  
і контрольного районів 

Погіршення 
здоров'я 
населення, 43–
45% 

Витрати на медичне 
обслуговування, 36% 
Недовиробництво національного 
доходу внаслідок невиходу на 
роботу, 48% 
Виплата грошової допомоги з 
тимчасової непрацездатності чи з 
догляду за хворими, 16% 

Людино-дні хвороби 
(частота випадків 
захворювання, тривалість 
хвороби) 

У житлово-
комунальному 
господарстві, 
33–34% 

Додаткові витрати на утримання: 
елементів житлового фонду, 35%;  
міської інфраструктури і збирання 
міської території, 54%;  
громадського транспорту, 8%;  
збиток, завданий зеленим 
насадженням міста, 1%; 
витрати на додаткові побутові 
послуги, 2% 

Міжремонтні періоди еле-
ментів житлово-комуналь-
ного господарства: кількість 
робіт для утримання еле-
ментів житлово-комуналь-
ного господарства; час 
простою громадського 
транспорту внаслідок його 
ремонту та обслуговуван-
ня; періодичність прання і 
хімчистки одягу; кількість 
робіт для утримання 
зелених насаджень 
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за допомогою методів кореляційного чи регресивного аналізу) між
показниками функціонування відповідної системи (промислового
виробництва, комунального господарства, сільського господарства
та ін.) і рівнем забруднення навколишнього середовища.

Ïðèì³òêà

ßêùî ãîâîðèòè ïðî çàáðóäíåííÿ àòìîñôåðè, òî äëÿ âèçíà÷åííÿ çáèòêó çà-
ïðîïîíîâàíèìè ìåòîäàìè çâè÷àéíî êîðèñòóþòüñÿ ïîêàçíèêîì ïèòîìîãî çáè-
òêó, çàïîä³ÿíîãî ïðè ïåâíîìó ð³âí³ çàáðóäíåííÿ àòìîñôåðè óìîâí³é îäèíèö³
ôàêòîð³â ñïðèéíÿòòÿ, íàïðèêëàä: òèñÿ÷³ ÷îëîâ³ê íàñåëåííÿ; îá’ºêòàì æèòëî-
âîãî ãîñïîäàðñòâà, íåîáõ³äíèì äëÿ ïðîæèâàííÿ òèñÿ÷³ ÷îëîâ³ê íàñåëåííÿ;
îäíîìó ãåêòàðó ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ ÷è ë³ñîâèõ óã³äü. Ïèòîì³ çáèòêè äàþòü
ìîæëèâ³ñòü âðàõóâàòè ä³þ ôàêòîð³â âïëèâó íà âåëè÷èíó åêîíîì³÷íîãî çáèòêó

Вид пореци-
пієнтного збитку 
і його орієнтов-
на частка в усе-
редненій струк-
турі комплекс-
ного збитку 

Складові пореципієнтного збитку  
і їхня орієнтовна частка  

в усередненій структурі цього 
збитку 

Основні натуральні 
показники при визначенні 
збитку методом порівняння 

забрудненого  
і контрольного районів 

У сільському 
господарстві,  
5–6% 

У рослинництві, 80% 
У тваринництві, 20% 

Урожайність сільгоспкуль-
тур, категорія якості про-
дукції, продуктивність, 
витрати на одержання 
одиниці продукції 

У лісовому 
господарстві,  
5–6% 

Додаткові витрати на очищення і 
відновлення лісу, 5% 
Втрата товарної деревини, 20% 
Втрата продукції комплексного 
використання деревини, 21% 
Втрата побічної продукції лісу, 6% 
Збиток від погіршення рекреацій-
них і водоохоронних властивос-
тей лісу, 12% 
Збиток від погіршення 
атмосферо-очисної, 
ґрунтозахисної, кисне-
утворюючої, кліматорегулюючої 
функцій лісу, 36% 

Приріст деревини, 
сортовий склад лісу, 
показники приживлення й 
усихання дерев, вихід 
різних видів продукції лісу 

У промис-
ловості,  
10–12% 

Збиток від підвищення корозії 
основних фондів, 50% 
Втрата цінної сировини з газами, 
що відходять, 40% 
Збиток від посиленої плинності 
кадрів, 10% 

Швидкість спрацювання 
основних фондів, кількість 
цінної сировини, що 
втрачається, показник 
плинності кадрів 

Продовження табл. 2.5
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ïðè ïåâíîìó ð³âí³ ôàêòîð³â ñòàíó. Çàçíà÷åí³ ôàêòîðè ïðè ôîðìóâàíí³ çáèò-
êó âèñòóïàþòü ó íåðîçðèâíîìó çâ’ÿçêó, òîáòî ïðî åêîíîì³÷íèé çáèòîê ìè
ìîæåìî ãîâîðèòè ò³ëüêè â ðàç³ íàÿâíîñò³ âñ³õ òðüîõ ãðóï ôàêòîð³â. Öå, îä-
íàê, íå îçíà÷àº, ùî ïðè âèð³øåíí³ åêîíîì³÷íèõ çàâäàíü ð³çí³ ôàêòîðè ìàþòü
âðàõîâóâàòèñÿ ç îäíàêîâîþ ïîâíîòîþ (Ìåëüíèê, 1988).

Методи оцінки збитку можна класифікувати за ступенем усе�
реднення, точністю і формою обліку зазначених факторів. Умов�
но можна розрізняти конкретні й усереднені оцінки (нормативи)
збитку, укрупнені і відносно точні.

Конкретні оцінки збитку ґрунтуються на натуральних зна�
ченнях факторів формування збитку в конкретній місцевості.
Здебільшого це стосується факторів впливу і сприйняття, тому
що фактори стану часто усереднюються в будь�яких розрахун�
ках економічного збитку. На основі конкретних оцінок збитку
здійснюється вибір варіанта розвитку виробництва на
підприємстві, оптимальних природоохоронних заходів в умовах
підприємства чи регіону, місця розташування промислових
підприємств, шляхи оптимізації капіталовкладень в умовах про�
мислового регіону, напрямки поліпшення планування міст і
транспортних магістралей.

Визначення економічного збитку вимагає вирішення склад�
них багатопланових завдань. Для розрахунку збитку методом
прямого обліку чи за допомогою аналітичного методу щоразу
потрібні збір і обробка великого обсягу інформації. Це усклад�
нює широке використання зазначених методів в економічних
розрахунках. Тому вони звичайно застосовуються в попередніх
розрахунках для створення спеціальної методики визначення
економічного збитку. Зазначені методи і становлять основу тре�
тього методичного підходу до оцінки збитку – емпіричного ме)
тоду.

Таким чином, методи оцінки збитку ґрунтуються на трьох
підходах: прямого обліку (порівняння «чистого» та «забрудне�
ного районів»), аналітичному (розрахункові залежності) та
емпіричному (оціночні методики).

Ïîäðîáèö³

ßê áóòè, ÿêùî ïîòð³áíî îö³íèòè çáèòîê ñèëàìè îäíîãî-äâîõ ôàõ³âö³â? ×è íå
ìîæíà çíà÷åííÿ ïèòîìèõ çáèòê³â ïîâ’ÿçàòè áåçïîñåðåäíüî ç îáñÿãàìè øê³ä-
ëèâèõ ðå÷îâèí, ùî âèêèäàþòüñÿ ï³äïðèºìñòâîì? Àäæå ñàìå âîíè äîáðå â³-
äîì³. Ùîïðàâäà, çáèòîê ñïðè÷èíÿºòüñÿ ñàìå êîíöåíòðàö³ÿìè. Ì³æ âèêèäîì
³ç òðóáè êîíêðåòíîãî ï³äïðèºìñòâà ³ êîíöåíòðàö³ºþ ðå÷îâèí ó áóäü-ÿêîìó
ì³ñö³ ïðèëåãëîãî ðàéîíó – íàäçâè÷àéíî âåëèêà «äèñòàíö³ÿ». Êð³ì îáñÿã³â
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ðå÷îâèí, ùî âèêèäàþòüñÿ, ó ôîðìóâàíí³ êîíöåíòðàö³¿ áåðå ó÷àñòü ö³ëà íèçêà
âçàºìîçàëåæíèõ ôàêòîð³â: íàïðÿìîê ³ øâèäê³ñòü â³òðó, òåìïåðàòóðí³ õàðàê-
òåðèñòèêè, ðåëüºô ì³ñöåâîñò³ ³, íàðåøò³, ÷èìàëî îñîáëèâîñòåé ñàìîãî äæå-
ðåëà çàáðóäíåííÿ, íàéâàæëèâ³øèì ç ÿêèõ º âèñîòà òðóáè, çäàòíî¿ ðîçêèäàòè
äèìîâ³ âèêèäè íà â³äñòàíü ê³ëüêîõ ê³ëîìåòð³â, à ³íêîëè íàâ³òü íà äåñÿòêè ³ ñîòí³
ê³ëîìåòð³â.

І все�таки можна знайти вихід з такого становища. Наприк�
лад, ввести певну диференційованість питомих збитків. Окрес�
ливши умовно концентричні кола навколо джерела забруднення
і припустивши, що зі збільшенням їхнього радіусу концентра�
ція буде зменшуватися, ми зможемо розрахувати, який питомий
збиток у кожній зоні спричиняє одна тонна шкідливого інгреді�
єнта. Точність розрахунків можна підвищити, якщо ці умовні
зони скорегувати відповідно до реальної рози вітрів і ввести по�
правкові коефіцієнти, які б враховували висоту труби і по�
тужність (за викидом) джерела забруднення. У цьому випадку
точність результатів наблизиться до точності розрахунків за ме�
тодикою концентрацій, а завдання значно спроститься.

У загальному вигляді збиток можна розрахувати за фор�
мулою:

,)(
1




n

і
ii xyКЗ (2.1)

де З – збиток, що завдається народному господарству забрудненням
атмосфери;
i – та сфера народного господарства, у якій визначається збиток
(охорона здоров’я, комунальне, сільське і лісове господарство, про�
мисловість);

Таблиця 2.8. Значення питомих економічних збитків від викидів 1 тон�
ни шкідливих речовин в атмосферу, дол. США

Інгредієнт Питомий збиток 

Пил 
Сірчистий ангідрид 
Оксиди азоту 
Фтористі сполуки 
Аміак 
Фенол 

180–210 
200–220 
320–350 

1220–1460 
160–180 
600–650 
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Кі – кількість одиниць основного розрахункового елемента факторів
сприйняття досліджуваної сфери народного господарства, що по�
трапляє в зону забруднення (1 тис. чоловік – для охорони здоро�
в’я, 1 га – для сільського і лісового господарства, 1 млн грн основ�
них фондів – для промисловості);
у(х

i
) – питомий збиток, що завдається одиниці основного розра�

хункового елемента в економічній сфері при рівні забруднення ат�
мосфери (х

i
).

Критерієм рівня забруднення (хi) залежно від обраної мето�
дики можуть бути взяті концентрації шкідливих речовин у при�
земному шарі чи валові викиди в атмосферу. Подібні розрахун�
ки можуть використовуватись у випадку забруднення водних
джерел.

За нашою збільшеною/узагальненою оцінкою реальна вели�
чина збитку від забруднення атмосфери однією тонною різних
шкідливих речовин в умовах України наведена в табл. 2.8. Заз�
начені оцінки можуть корегуватися залежно від місця розташу�
вання джерела забруднення відносно об’єктів соціальної інфрас�
труктури та інших особливостей району, що забруднюється. Для
цього наведені значення збитку мають помножуватися на коефі�
цієнти, які враховують структуру факторів сприйняття. Ця
структура побічно узгоджується з чисельністю населення, що
проживає в конкретному населеному пункті. Зокрема, якщо для
міста з населенням до 100 тис. чоловік зазначений коефіцієнт ста�
новить 1, то для міста з населенням 250–500 тис. він може дорів�
нювати 1,35, а для міста понад 1 млн чоловік – 1,8.

Аналогічно в табл. 2.9 подані узагальнені оцінки економіч�
ного збитку, пов’язаного зі скиданням забруднюючих речовин у
водойми.

Таблиця 2.9. Значення питомих збитків від скидання 1 тонни шкідли�
вих речовин у водні джерела, дол. США

Інгредієнт Питомий збиток 

Речовини в завислому стані 
Важкі метали 
Органічні сполуки 
Кислоти і луги 

90–110 
450–500 
780–850 

1050–1100 
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2.5. Áàãàòîð³âíåâà ñèñòåìà ñîö³îåêîëîãîåêîíîì³÷íèõ
ïîêàçíèê³â îö³íêè ðåñóðñîâèêîðèñòàííÿ

Формування перспективних напрямків раціонального викорис�
тання ресурсів та ресурсозбереження, удосконалення існуючих і
створення нових ефективних механізмів їх реалізації на різних
рівнях господарювання потребують попереднього детального
вивчення наявних соціальних, економічних та екологічних про�
блем держави у сфері природокористування, встановлення ко�
ординат сучасного стану та визначення цілей на майбутнє.

Вихідними показниками для оцінки резервів та аналізу на�
прямків раціоналізації природокористування є показники вико�
ристання ресурсів на різних стадіях життєвого циклу товарів,
робіт та послуг, що можуть бути систематизовані за трьома ос�
новними групами (рис. 2.4).

 

ресурсовитрат  ресурсоефективності комбіновані  

природоємність  

ресурсоємність  

збиткоємність  

екологоємність  

екологічний слід  

ресурсовіддача  

природовіддача  

екоефективність 

індекс продуктивності  

використовуваний 
екологічний простір 

оцінка матеріальних 
потоків  

споживання енергії на 
одиницю території  

індекс використання 
ресурсів 

індекс «щасливої» 
планети  

реальні заощадження 

оцінка за методом ТМR 
оцінка за методом 
ключових ресурсів 

Показники природо (ресурсо) використання 

Рис.  2.4. Багаторівнева система соціо�еколого�економічних показників
оцінки природо(ресурсо)використання
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Першу групу складають показники ресурсовитрат, загальна
схема розрахунку яких може бути подана як співвідношення
витрат ресурсів (у тому числі економічних збитків) до кінцевого
економічного результату. Другу групу формують обернені до по�
казників першої групи показники ресурсоефективності, розра�
хунковий принцип яких полягає у співвіднесенні економічного
результату до витрат ресурсів. Третю групу утворюють комбіно�
вані показники, що за методикою розрахунку передбачають вра�
хування як показників ресурсовитрат, так і ресурсоефективності,
а також індекси, які показують співвідношення різних показ�
ників ресурсовикористання в часі та просторі.

Групу показників ресурсовитрат формують чотири головні
показники, які різною мірою враховують соціальні, екологічні
та економічні аспекти природо(ресурсо)використання. До них
належать природоємність, ресурсоємність, збиткоємність та еко�
логоємність економічних систем і продуктів їх функціонування.
Інші показники даної групи, що використовуються у практичній
діяльності, як правило, є різновидом зазначених базових або ж
ґрунтуються на їх розрахунку. Розглянемо зазначені показники
більш детально.

Природоємність – це умовна назва показника, який харак�
теризує міру ефективності використання природних ресурсів при
виробництві одиниці певного блага (продукції, роботи, послуги)
(Методи, 2004; Мельник, 2006; Хенс, 2007; Бобылев и др., 2004).
Кількісно природоємність (Пє) може бути визначена обсягом при�
родних ресурсів у розрахунку на одиницю кінцевого економіч�
ного результату:

EPП
п

і
i /

1
є 


 , (2.2)

де Р
і
 – обсяг і�го природного ресурсу, використаного на отримання

кінцевого економічного результату;
Е – величина кінцевого економічного результату.

Таким чином, показники природоємності можуть бути оди)
ничними (характеризувати витрати ресурсу певного виду) та уза)
гальнюючими (характеризувати сукупні витрати ресурсів різних
видів). Вони також можуть визначатися в натуральних або у вар�
тісних одиницях (на основі економічної оцінки природних ре�
сурсів) у розрахунку на одиницю кінцевого економічного резуль�
тату. Як правило, дані показники застосовуються переважно на
регіональному та макроекономічному рівнях господарювання: як
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економічний результат найчастіше виступають валовий націо�
нальний дохід, валовий внутрішній продукт, чистий національ�
ний дохід, чистий внутрішній продукт.

Найпоширеніші показники споживання основних видів при�
родних ресурсів, що характеризують природоємність економіки,
подані в табл. 2.10.

Таблиця 2.10. Класифікація показників природоємності (Шкарупа, 2006;
Бобылев и др., 2004)

Вид природ-
ного ресурсу Показник 

Мінеральні 
ресурси 

- цінність розвіданих запасів (у середніх цінах світового ринку) 
- обсяги видобутку паливно-енергетичної сировини (усього, у 
тому числі на 1 чол., на 1грн ВВП (валового національного 
продукту (ВНП)) 

- обсяг видобутку основних видів корисних копалин (у тому числі 
на 1 чол., на 1 грн ВВП (ВНП)) 

Водні ресурси - загальний обсяг водних ресурсів (у тому числі в розрахунку на 
1 чол., на одиницю площі), запаси підземних вод на 1 чол. 

- сукупний забір води із природних водойм (усього, на 1 чол., на 
одиницю площі, на 1 грн ВВП (ВНП)) 

- забір води із природних джерел промисловістю (усього, на 1 грн 
виробленої промислової продукції, на одиницю площі, на 
1 чол.) 

- забір води із природних джерел сільським господарством (усьо-
го, на 1 грн виробленої продукції, на одиницю площі, на 1 чол.) 

- забір води із природних джерел комунальним господарством 
(усього, на 1 чол.) 

- сумарні платежі за забір води й скидання забруднюючих 
речовин у водойми (у розрахунку на 1 га водовкритої площі) 

Земельні 
ресурси 

- розподіл земельного фонду за категоріями земель 
- площа ріллі (на 1 чол., на 1 грн виробленої сільськогосподар-
ської продукції), урожайність основних сільськогосподарських 
культур (у тому числі в зерновому еквіваленті) 

- частка ріллі в загальній площі земельного фонду 
- виробництво сільськогосподарської продукції (на 1 чол., на 

1 грн ВВП (ВНП)) 
- баланс гумусу в ріллі 

Лісові ресурси - загальний запас деревини в лісовому фонді (усього, у тому 
числі на 1 га насаджень, на 1 чол.) 

- загальний запас деревини в економічно доступних лісах 
(усього, у тому числі на 1 га насаджень, на 1 чол.) 

- обсяг заготівель деревини (усього, у тому числі на 1 чол., на 
1 грн ВВП (ВНП)) 

- відсоток вирубки розрахункової лісосіки, у тому числі в 
економічно доступних лісах 
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Широко розповсюдженим та більш комплексним показником
є ресурсоємність, яка являє собою величину витрат ресурсів
певного виду або їх сукупності, що припадає на одиницю еконо�
мічного результату. Таким чином, порівняно з природоємністю
ресурсоємність враховує витрати не лише природних, але й інших
ресурсів (інформаційних, фінансових, трудових тощо) при отри�
манні одиниці економічного результату. За останній найчастіше
використовується: на мікроекономічному рівні – вартість товар�
ної, валової, реалізованої продукції; на регіональному – валова
додана вартість; на макроекономічному – валовий внутрішній
(або національний) продукт. Величина витрат ресурсів може ви�
ражатися як натуральними, так і вартісними показниками за�
лежно від призначення та сфери застосування показника ресур�
соємності. При оцінюванні витрат сукупності ресурсів кількох
видів їх величина для забезпечення порівнянності найчастіше
подається у вартісному вимірюванні, рідше – в енергетичних
показниках. До найбільш поширених окремих показників ресур�
соємності (характеризують витрати окремого ресурсу на одини�
цю економічного результату) належать енергоємність, матеріа�
ломісткість, водоємність, фондомісткість, трудомісткість. При�
кладами узагальнюючих показників ресурсоємності є со�
бівартість, капіталоємність, природоємність.

Ïîäðîáèö³

Ó ÄÑÒÓ 3051-95 ðåñóðñîºìí³ñòü òðàêòóºòüñÿ ÿê ñóêóïí³ñòü ñòðóêòóðíî-òåõ-
í³÷íèõ âëàñòèâîñòåé, ùî âèçíà÷àþòü ìîæëèâ³ñòü âèãîòîâëåííÿ ïðîäóêö³¿, ðå-
ìîíòó é óòèë³çàö³¿, à òàêîæ âèêîíàííÿ ðîá³ò ³ íàäàííÿ ïîñëóã ç óñòàíîâëåíèìè
âèòðàòàìè òà âòðàòàìè ðåñóðñ³â ó òåõíîëîã³÷íèõ öèêëàõ. Êð³ì òîãî, äåðæàâ-
íèé ñòàíäàðò äàº âèçíà÷åííÿ ùå äâîì ïîâ’ÿçàíèì ïîíÿòòÿì «ðåñóðñîì³ñò-
êîñò³» òà «ðåñóðñîîùàäíîñò³», ÿê³ çà ñâî¿ì çì³ñòîì áëèçüê³ äî ðåñóðñîºì-
íîñò³. Çîêðåìà, ðåñóðñîì³ñòê³ñòü òðàêòóºòüñÿ ÿê ñóêóïí³ñòü ñèñòåìíî-ñòðó-
êòóðíèõ âëàñòèâîñòåé, ùî õàðàêòåðèçóþòü ñêëàä òà âì³ñò çîñåðåäæåíèõ ó
ïðîäóêö³¿, ðîáîòàõ òà ïîñëóãàõ ðåñóðñ³â ïåâíîãî âèäó çà äàíîãî ð³âíÿ ðîçâè-
òêó ñóñï³ëüñòâà; ðåñóðñîîùàäí³ñòü – ñóêóïí³ñòü åêñïëóàòàö³éíèõ âëàñòèâîñ-
òåé, ùî õàðàêòåðèçóþòü òåõí³÷íó äîñêîíàë³ñòü ïðîäóêö³¿, à òàêîæ ðîá³ò ³
ïîñëóã çà ð³âíåì âèòðà÷àííÿ òà âèêîðèñòàííÿ ð³çíîìàí³òíèõ ðåñóðñ³â ç äîñÿ-
ãíåííÿì ïåâíîãî êîðèñíîãî åôåêòó â çàäàíèõ óìîâàõ ôóíêö³îíóâàííÿ (ÄÑÒÓ
3051-95, 1995). Òàêèì ÷èíîì, çàçíà÷åí³ ó ñòàíäàðò³ ïîíÿòòÿ â³äïîâ³äàþòü (ç
ïåâíèì ñòóïåíåì óìîâíîñò³) îêðåìèì ñòàä³ÿì æèòòºâîãî öèêëó ïðîäóêö³¿:
ðåñóðñîì³ñòê³ñòü õàðàêòåðèçóº âèòðàòè ðåñóðñ³â, ó òîìó ÷èñë³ óðå÷åâëåíî¿
ïðàö³, íà åòàïàõ, ùî ïåðåäóþòü âèðîáíèöòâó ³ ñïîæèâàííþ ïðîäóêö³¿, ðå-
ñóðñîºìí³ñòü âèçíà÷àº ðåñóðñîâèòðàòè íà ñòàä³¿ âèðîáíèöòâà é óòèë³çàö³¿,
ðåñóðñîîùàäí³ñòü â³äïîâ³äàº åòàïó ñïîæèâàííÿ.
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Еколого�економічні наслідки використання ресурсів харак�
теризуються двома основними показниками – збиткоємності та
екологоємності.

Збиткоємність – це величина еколого�економічних збитків,
що припадає на одиницю економічного результату (продукції, робіт,
послуг) (Мельник, 2006). Розрізняють пряму та непряму (матеріа�
лізовану) збиткоємність. Перша розраховується на основі збитків
від прямих процесів впливу на довкілля. Друга визначається на
основі збитків від непрямих процесів впливу на довкілля, тобто
процесів, пов’язаних з виробництвом вихідних ресурсів (матеріаль�
них та енергетичних), що використовуються при отриманні розг�
лянутого продукту. Сума двох видів збиткоємності становить кінце�
ву величину збиткоємності продукції (робіт, послуг). Враховуючи
складні міжгалузеві взаємозв’язки процесів виробництва і спожи�
вання, показники збиткоємності найчастіше застосовуються на га�
лузевому, регіональному та макроекономічному рівнях господарю�
вання.

Сума природоємності та кінцевої збиткоємності становить ве�
личину екологоємності, тобто сумарні екологічні витрати сусп�
ільства, пов’язані з використанням природного середовища при
виробництві і споживанні одиниці даної продукції. Показник
екологоємності має бути наскрізним, отже, враховувати всі стадії
життєвого циклу продукції (робіт, послуг). Екологоємність
(екологічна ціна) продукції (У) визначається за формулою:

У = У
в
 + У

сп
 + У

пост
, (2.3)

де У
в
 – екологічна ціна виготовлення продукції, включаючи стадії

видобутку, транспортування і переробки сировини, складування
готової продукції, утилізації і поховання відходів виробництва;
У

сп 
– екологічна ціна споживання виготовленої продукції, включа�

ючи її транспортування і зберігання;
У

пост
 – екологічна ціна постспоживчої стадії, тобто витрати утилі�

зації відходів споживання продукції, їх транспортування, похован�
ня чи переробки (Мельник, 2006).

Ïðèì³òêà

Âèõ³äíîþ áàçîþ ïðè âèçíà÷åíí³ åêîëîãî-, ïðèðîäî- òà çáèòêîºìíîñò³ º ³ñíó-
þ÷³ ìåòîäèêè åêîíîì³÷íî¿ îö³íêè ïðèðîäíèõ ðåñóðñ³â ³ âèçíà÷åííÿ åêîíîì³÷-
íîãî çáèòêó â³ä ïðîöåñ³â ïðÿìîãî òà íåïðÿìîãî âïëèâó íà äîâê³ëëÿ, êîðîòêî
âèêëàäåí³ â ïîïåðåäí³õ ïàðàãðàôàõ äàíîãî ðîçä³ëó òà á³ëüø äåòàëüíî â òàêèõ
ïðàöÿõ, ÿê: Áàëàöêèé è äð., 1984; Ìåòîäè, 2004; Âðåìåííàÿ, 1983; Åêîëîãî-
åêîíîì³÷í³, 2001; Ìåòîäèêà, 2000; Ìåòîäèêà, 1994; Ìåòîäèêà, 2003; Òèïî-
âàÿ, 1987.
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Таблиця 2.11. Зміст базових показників ресурсовитрат

Показник Зміст показника Приклад 
Природоємність Міра ефективності використання 

природних ресурсів при виробництві 
одиниці певного блага (продукції, 
роботи, послуги). Входить до складу 
показників ресурсоємності та 
екологоємності 

Водоємкість, повітре-
ємність, паливоємність, 
землеємність, метало-
ємність, матеріало-
ємність 

Ресурсоємність Величина витрат ресурсів певного 
виду або їх сукупності, що припадає 
на одиницю економічного 
результату. Може містити витрати 
як природних, так і інших видів 
ресурсів: фінансових, 
інтелектуальних, інформаційних 
тощо. Входить до складу показника 
екологоємності 

Енергоємність, електро-
ємність, матеріало-
ємність, фондомісткість, 
природоємність, трудо-
місткість, собівартість, 
капіталомісткість 

Збиткоємність Величина еколого-економічних 
збитків, що припадає на одиницю 
економічного результату (продукції, 
робіт, послуг). Входить до складу 
екологоємності 

Відходоємність, викиди 
на одиницю продукції,  
скиди у воду на одиницю 
продукції, економічні 
збитки від забруднення 
довкілля на одиницю 
продукції 

Екологоємність Сумарні екологічні витрати суспіль-
ства, пов’язані з використанням 
природного середовища при 
виробництві і споживанні одиниці 
конкретної продукції; є сумою 
ресурсоємності та збиткоємності 

Екологоємність одиниці 
електроенергії, еколого-
ємність послуги, 
екологоємність виробу 

Останнім часом у процесах виробництва і споживання зрос�
тає роль ресурсів неприродного походження (насамперед, інфор�
маційних), які, проте, справляють значний вплив на навколишнє
природне середовище. Таким чином, при оцінці екологоємності
виникає необхідність обчислення вже не природоємності, а ре�
сурсоємності продукції та врахування впливу неприродних ре�
сурсів при підрахунку показників збиткоємності. У зв’язку з цим
показники ресурсовитрат набувають більш широкого змісту
(табл. 2.11).

Різновидом узагальнених показників ресурсовитрат є еколо)
гічний слід (footprint), що визначається як частина суші або води,
необхідна для підтримання матеріального рівня життя певної
кількості людей з використанням переважаючої технології. Спо�
живання земельного ресурсу охоплює використання землі для
житла, транспорту, сільськогосподарської продукції, промисло�
вості та утилізації відходів. Структурно екологічний слід скла�
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дається з шести компонентів: рослинницького, тваринницького,
лісового, рибного, енергетичного та будівельного. За методикою
WWF (World Wide Fond) для такої оцінки використовуються ос�
новні групи індикаторів: споживання зерна, морепродуктів, де�
ревини, питної води та викиди СО

2 
(Мельник, 2006; Wackernagel

et al, 1995; Хенс, 2007).
Базовим показником, що формує другу групу показників ре)

сурсоефективності, є ресурсовіддача. Вона визначається
співвідношенням кінцевого економічного результату (ефекту) та
кількості витрачених ресурсів певного виду або їх сукупності, що
забезпечили отримання такого результату. Залежно від особли�
востей розрахунку ресурсовіддача може характеризувати ефек�
тивність використання як природних ресурсів (окремо або як
сукупність), трансформуючись у показник природовіддачі (мета�
ловіддачі, паливовіддачі, матеріаловіддачі тощо), так і ресурсів
неприродного походження (віддача інтелектуального капіталу,
продуктивність праці, фондовіддача та ін.).

Похідним від ресурсовіддачі, проте більш ємним показником
є екоефективність, яка останнім часом широко застосовується
для оцінки еколого�економічної ефективності процесів ресурсо�
використання (Основы, 2004). Вона визначається відношенням
корисного ефекту від продуктів, процесів або діяльності до того
збитку, який вони завдають довкіллю: наприклад, до витрат при�
родних ресурсів, обсягів використання матеріалів і енергії, ге�
нерування відходів, викидів шкідливих речовин:

ЕЕ=Р
е 
/ В

п
, (2.4)

де ЕЕ – екоефективність;
Ре – оцінка отриманого економічного результату (наприклад, дода�
ної вартості виробленої валової продукції, додаткового прибутку
тощо);
Вп – оцінка відповідного впливу на довкілля (наприклад, обсяг спо�
житих природних та інших ресурсів або їх вартісна оцінка, еко�
номічні збитки від забруднення навколишнього природного сере�
довища та ін.).

Ïîäðîáèö³

Òàêèì ÷èíîì, åêîåôåêòèâí³ñòü çàëåæíî â³ä çì³ñòó ñêëàäîâèõ ôîðìóëè (2.4)
º îáåðíåíîþ âåëè÷èíîþ äî ïðèðîäî-, ðåñóðñî-, çáèòêî- òà åêîëîãîºìíîñò³.
Çà äîïîìîãîþ ïîêàçíèêà åêîåôåêòèâíîñò³ ìîæíà òàêîæ âèì³ðþâàòè çì³íó
åêîëîãî-åêîíîì³÷íî¿ ðåçóëüòàòèâíîñò³ åêîíîì³÷íèõ ñèñòåì òà ¿õ ñêëàäîâèõ.
Ïðè öüîìó ï³äâèùåííÿ åêîåôåêòèâíîñò³ ìîæå íàáóâàòè òàêèõ ôîðì:
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- ï³äâèùåííÿ åêîïðîäóêòèâíîñò³, òîáòî â³ääà÷³ â³ä óìîâíî¿ îäèíèö³ âïëèâó
íà íàâêîëèøíº ïðèðîäíå ñåðåäîâèùå;

- çíèæåííÿ ïðèðîäî(çáèòêî)ºìíîñò³, òîáòî âèòðàò ïðèðîäíèõ ôàêòîð³â,
âêëþ÷àþ÷è íàñë³äêè ¿õ äåñòðóêö³¿, íà îäèíèöþ âèðîáëåíî¿ ïðîäóêö³¿;

- ï³äâèùåííÿ â³ääà÷³ åêîëîã³÷íèõ âèòðàò, òîáòî ïîë³ïøåííÿ ñòàíó ïðèðîä-
íîãî ñåðåäîâèùà íà îäèíèöþ âèòðàò åêîëîã³÷íîãî ïðèçíà÷åííÿ;

- çíèæåííÿ ïèòîìèõ âèòðàò åêîëîã³÷íîãî ïðèçíà÷åííÿ, òîáòî âèòðàò íà
óìîâíó îäèíèöþ ïîë³ïøåííÿ ñòàíó ïðèðîäíîãî ñåðåäîâèùà (Äåãòÿðåâà,
2007).

Різновидом показника екоефективності, що відображає зміну
ефективності використання ресурсів у часі, є індекс продуктив)
ності. Він визначається як відношення індексу зростання вироб�
ництва до індексу зростання витрат ресурсних факторів. Узагаль�
неним індексом продуктивності є сукупна продуктивність фак)
торів виробництва, що передбачає врахування обсягу всіх ре�
зультатів діяльності та всіх ресурсів, використаних у виробни�
чому процесі. Додатково може розраховуватися індекс екологіч)
ної продуктивності, що відображає сукупну продуктивність
факторів виробництва, обумовлених екологічною діяльністю
(Манаги, 2007).

Похідні від розглянутих двох груп формують третю групу
комбінованих показників. До неї входять індикатори та індекси
стійкого розвитку, які застосовуються у світовій практиці та
відображають з різним ступенем комплексності збалансованість
ресурсовикористання при оцінці соціоекологоекономічного роз�
витку країн і окремих територій.

Зокрема, поширеним показником, що тісно пов’язаний з ре�
сурсовикористанням, є використовуваний екологічний простір
(The Environmental Utilization Space). Він являє собою кількісну
оцінку прийнятного навантаження (тобто рівень впливу на дов�
кілля, що узгоджується з принципами стійкого розвитку),
здійснюваного на природне середовище матеріальними потока�
ми. До екологічного навантаження належать процеси вилучен�
ня обмежених природних ресурсів та виробництво відходів, що
можуть завдати збитків якості довкілля. Особливістю даного
показника є врахування розподілу обмежених природних ре�
сурсів між поколіннями, галузями або видами потреб, що задо�
вольняються (Хенс, 2007).

Варіацією даного показника є оцінка матеріальних (фізич)
них) потоків, що розраховується на одиницю ВВП країни, душу
населення тощо. Великий обсяг матеріальних потоків свідчить
про погіршення економічного та екологічного добробуту країни,
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а їх зменшення – про активізацію в державі процесів раціональ�
ного ресурсовикористання та ресурсозбереження (Вайцзеккер и
др., 2000).

Якщо визначення матеріальних потоків є досить трудо�
місткою процедурою, що вимагає складних розрахунків і вели�
кого обсягу досліджень, то інший агрегований індикатор стійко�
го розвитку – споживання енергії або витрати енергетичної по)
тужності на одиницю території – значно більш універсальний
і не пов’язаний із широкою системою обліку. Будь�яке викорис�
тання енергії для навколишнього середовища означає незмінно
одне: її деформацію або руйнування. Саме тому тиск людини на
природу можна охарактеризувати величиною вкладення енергії
на одиницю площі освоєної території, і приклади застосування
цього інтегрального показника досить широко висвітлені у спе�
ціальній літературі (Котляков и др., 1995; Экологические, 1997).

Ще одним показником, який характеризує процеси ресурсо�
використання, є індекс використання ресурсів (Resource Use
Index). Відповідно до (Prescott�Allen, 2001), він розраховується
як середнє між індексом споживання матеріалів і енергії та індек�
сом ресурсних секторів. Перший індекс визначається як наймен�
ше значення серед двох величин: річного споживання матеріалів
та енергії на гектар суші та річного споживання матеріалів і
енергії на душу населення. Індекс ресурсних секторів передба�
чає визначення середнього з індексів сільського (продуктивність
та самозабезпечення), лісового (частка лісозаготівель у загаль�
ному прирості продукції) та рибного господарства (інтенсивність
експлуатації та самозабезпечення). Високі значення індексу ви�
користання ресурсів свідчать про менше навантаження на ресурс�
ну базу.

Узагальненим показником, що розраховується на основі еко�
логічного сліду, є індекс «щасливої» планети (Happy Planet index
– HPI). Він об’єднує ступінь екологічного впливу та економіч�
ний добробут, дозволяючи оцінити екологічну ефективність
різних країн світу:

,
EF

LELSHPI  (2.5)

де LS – задоволеність життям;
LE – очікувана тривалість життя;
EF – екологічний слід (The Happy, 2006).
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Останнім часом широке розповсюдження отримав показник
реальних заощаджень, що розраховується за методикою світо�
вого банку і є результатом корекції валових внутрішніх заощад�
жень, тобто валового нагромадження. Він дозволяє змінювати
традиційні макроекономічні показники за рахунок корекції на
основі оцінок виснаження природних ресурсів і збитків від заб�
руднення навколишнього середовища (OECD, 2003).

У зарубіжній науковій літературі також застосовується ме)
тод TMR (Total Material Requirement), який передбачає форму�
вання інтегрального показника за сумою ваги всіх використаних
ресурсів. Іншим методом є метод ключових ресурсів, який ґрун�
тується на виділенні основних ресурсів, використовуваних у ви�
робництві, та таких, що здійснюють найбільший вплив на дов�
кілля, – енергії, землевикористання та біорізноманіття.

У вітчизняній практиці застосування розглянутих основних
показників природо(ресурсо)користування та індикаторів стійко�
го розвитку є дещо обмеженим. Найбільш поширеними є різно�
види показників ресурсоємності та ресурсовіддачі, які викорис�
товуються для оцінки ефективності окремих виробничих про�
цесів, господарської діяльності підприємств та організацій, ре�
гіональних економічних систем та національної економіки в ціло�
му. Слід зазначити, що на даний час такі показники відобража�
ють переважно суто економічні та соціально�економічні резуль�
тати природокористування, урахування ж екологічних аспектів
є незначним або зовсім відсутнє. Зокрема, оцінки збитко� та еко�
логоємності, екоефективності та екопродуктивності, екологічно�
го сліду тощо, виконані українськими вченими, здебільшого ма�
ють інформативний та рекомендаційний характер, не виконую�
чи функцій вагомого інструмента прийняття рішень на різних
рівнях господарювання. У системі державної статистичної
звітності вони не використовуються, таким чином, у країні не�
прямо стимулюється неефективне ресурсовикористання.

Певним бар’єром на шляху впровадження екологічно небез�
печних нових інвестиційних проектів є державна екологічна ек�
спертиза. Проте велика кількість невеликих проектів, що реалі�
зуються в межах окремих підприємств, їх цехах, а також еколо�
гічний вплив уже існуючих суб’єктів господарювання, не потрап�
ляють в поле експертизи. Отже, багато «умовно безпечних»
об’єктів чинять недостатньо контрольований шкідливий вплив
на довкілля, що в окремих випадках перевищує збитки від фун�
кціонування екологічно небезпечних об’єктів, перевірених екс�
пертизою.
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Найпоширенішим індикатором зміни ефективності природо�
користування в Україні є зміна ресурсоємності ВВП та її складо�
вих на макроекономічному рівні, валової доданої вартості – на
регіональному рівні та продукції (робіт, послуг) – на рівні
підприємства. Показники ресурсовіддачі, як правило, застосо�
вуються на мікроекономічному рівні для оцінки ефективності
впровадження нових інвестиційних проектів, що передбачають
залучення природних та інших ресурсів.

Питання до розділу

1. Як оцінюють природні фактори виробник і споживач?

2. У чому подібність і відмінність між економічними оцінками ресурсів
і середовища?

3. Що таке багатофункціональні природні ресурси?

4. Яким чином можна виразити у вартісній формі зміну фізіологічних,
соціальних і екологічних функцій природи?

5. Охарактеризуйте витратний і результатний підходи до економічної
оцінки природних факторів.

7. Які показники використовуються для економічної оцінки земельних
ресурсів при витратному і результатному підходах?

8. Які показники можна використати для економічної оцінки родовищ
корисних копалин при витратному і результатному підходах?

9. Які показники використовуються для економічної оцінки лісових
ресурсів при витратному і результатному підходах?

10. Які показники можна застосовувати для економічної оцінки водних
ресурсів при витратному і результатному підходах?

11. Які показники можна застосовувати для економічної оцінки рекре�
аційних ресурсів при витратному і результатному підходах?

12. Охарактеризуйте формування економічної оцінки зміни стану сере�
довища.

13. Які базові критеріальні чинники можуть бути покладені в основу
економічних оцінок природних факторів?

14. Яким чином і в яких випадках можуть застосовуватися для еконо�
мічної оцінки природних факторів витрати на відтворення природ�
них факторів?

15. Охарактеризуйте застосування для цілей еколого�економічних оці�
нок витрат на підтримання стану відтворюваних природних ресурсів.

16. У яких випадках застосовуються витрати на запобігання екологіч�
ного порушення (забруднення) для цілей економічної оцінки природ�
них факторів?

18. У яких випадках можуть застосовуватися як базові показники для
економічної оцінки природних факторів витрати на ліквідацію
наслідків екодеструктивної діяльності?
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19. Охарактеризуйте застосування ренти від використання природних
ресурсів як базового показника для економічної оцінки природних
факторів.

20. Яким чином можуть використовуватися непрямі вигоди від викори�
стання природних благ для економічної оцінки природних факторів?

21. У яких випадках можуть застосовуватися для економічної оцінки
природних факторів економічні збитки від їх порушення (забруд�
нення)?

22. Проілюструйте застосування для цілей економічної оцінки природ�
них факторів упущеної вигоди від втрати якості факторів природно�
го середовища або необхідності консервації природних об’єктів.

23. Наведіть приклади, яким чином можуть використовуватися для
цілей економічної оцінки природних факторів витрати, які готове
понести суспільство за збереження недоторканності природи.

24. Покажіть можливості застосування для цілей економічної оцінки
природних факторів ціни, яку готове прийняти (платити) суспіль�
ство за згоду жити в екологічно несприятливому середовищі.

25. Дайте визначення економічного збитку від порушення довкілля.

26. На які три складові умовно можна поділити еколого�економічний
збиток відносно формування вартості суспільного продукту?

27. У чому полягає принцип інтерналізації екстерналій?

28. Охарактеризуйте фактори, що формують величину еколого�еконо�
мічного збитку.

29. Назвіть і охарактеризуйте три базові методи обліку еколого�еконо�
мічного збитку.

30. Як класифікуються показники природо(ресурсо)використання? Роз�
крийте розрахункові принципи кожної з груп показників природо�
(ресурсо)використання.

31. Які показники формують групу показників ресурсовитрат?

32. Що таке природоємність та якими показниками вона характери�
зується?

33. Як розрахувати показник ресурсоємності?

34. Охарактеризуйте збиткоємність та її види.

35. Що таке екологоємність продукції? Наведіть приклади.

36. Як розраховується екологічний слід?

37. Що таке ресурсо� та природовіддача?

38. Як визначається показник екопродуктивності? Які різновиди роз�
рахунку індексу продуктивності ви знаєте?

39. Охарактеризуйте комбіновані показники природо(ресурсо)викорис�
тання.

40. Як визначити індекс «щасливої» планети?

41. Які показники природо(ресурсо)використання є найбільш пошире�
ними у вітчизняній практиці?
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3.1. Åêîíîì³÷íà îö³íêà çåìåëüíèõ ðåñóðñ³â

 Під економічною (грошовою) оцінкою земель слід розуміти
оцінку земель як природного ресурсу, головного засобу виробни�
цтва в сільському і лісовому господарстві та як просторового ба�
зису в суспільному виробництві за показниками, що характери�
зують продуктивність земель, ефективність їх використання та
дохідність з одиниці площі.

Поява нових форм власності на землю в Україні зумовила не�
обхідність зміни функціонування соціально�економічних відносин
між людьми з приводу розпорядження, володіння і користування
землею. Сутність землі як соціально�економічного явища визна�
чається саме цими трьома найважливішими категоріями, кожна
з яких найтісніше взаємопов’язана з двома іншими.

Ïðèì³òêà

Åêîíîì³÷íèé çì³ñò âàðòîñò³ â³äîáðàæàº ðèíêîâèé ïîãëÿä íà ïåðåâàãè, ùî ìàº
âëàñíèê ïåâíî¿ çåìåëüíî¿ ä³ëÿíêè íà ìîìåíò ¿¿ îö³íêè. Íåîáõ³äíîþ óìîâîþ
ôîðìóâàííÿ ðèíêîâî¿ âàðòîñò³ º íàÿâí³ñòü ðèíêó îá’ºêò³â â³äïîâ³äíèõ òèï³â,
àíàëîã³÷íèõ îö³íþâàíèì.

Ä³þ÷à â Óêðà¿í³ íîðìàòèâíà ö³íà çåìë³ – öå âàðò³ñòü çåìåëüíèõ ä³ëÿíîê
ïåâíî¿ ÿêîñò³ òà ì³ñöåïîëîæåííÿ, âèçíà÷åíà ç óðàõóâàííÿì ïîòåíö³àëüíîãî
äîõîäó (åòàëîííî¿ ïðèáóòêîâîñò³ îäèíèö³ ïëîù³ çåìë³) ³ âñòàíîâëåíîãî Êàá³-
íåòîì Ì³í³ñòð³â Óêðà¿íè â³äñîòêà êàï³òàë³çàö³¿ ÷èñòîãî ïðèáóòêó â³ä çåìë³.
² õî÷à âîíà íå â³äáèâàº ðåàëüíî¿ ö³ííîñò³ çåìë³, îäíàê º âàæëèâèì âàæåëåì,
åêîíîì³÷íîþ îñíîâîþ ðåãóëþâàííÿ çåìåëüíèõ â³äíîñèí íà ñó÷àñíîìó åòàï³
¿õ ðîçâèòêó, çîêðåìà ïðè ïðîâåäåíí³ çåìåëüíî¿ ðåôîðìè, à òàêîæ â ñôåð³
îïòèì³çàö³¿ âèêîðèñòàííÿ ³ îõîðîíè çåìåëüíî-ðåñóðñíîãî ïîòåíö³àëó.

Р о з д і л  3

Ìåòîäè÷í³ ï³äõîäè äî îö³íêè îêðåìèõ
âèä³â ðåñóðñ³â

  Економічна оцінка земельних ресурсів  Економічна оцінка лісо�
вих ресурсів Економічна оцінка водних ресурсів
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Об’єктами економічної оцінки земель є землі:

� сільськогосподарського призначення;
� лісового фонду;
� населених пунктів;
� промисловості, транспорту і зв’язку;
� природоохоронного, оздоровчого, рекреаційного й історико�

культурного призначення;
� водного фонду.

Методологічною базою грошової оцінки земель є положення
про диференціальний дохід як про матеріальну основу диферен�
ціальної ренти І і II порядку, що відбиває величину економічної
ефективності та рівня інтенсивності використання земельної
ділянки в рамках планової методології. В умовах інфляції рент�
ний прибуток обчислюється в натуральних одиницях (зернових
еквівалентах), який при визначенні грошової оцінки переводить�
ся у вартісне вираження відповідно до поточних або світових цін
реалізації зернового еквіваленту.

Ïðèì³òêà

Ãðîøîâà îö³íêà çåìåëü â Óêðà¿í³ ïåðåáóâàº íà ñòàä³¿ ñòàíîâëåííÿ. Ðÿä íàóêî-
âèõ óñòàíîâ ïðàöþþòü íàä ö³ºþ ïðîáëåìîþ, àëå ïîêè ùî á³ëüø³ñòü ïèòàíü
îö³íêè çàëèøàþòüñÿ íåâèð³øåíèìè. Ðàçîì ç òèì íàïðàöüîâàíèé áàãàòèé íàó-
êîâî-ïðàêòè÷íèé äîñâ³ä ¿¿ ïðîâåäåííÿ, ³ñíóº é îô³ö³éíà ìåòîäèêà. Âîíà â³ä³-
ãðàº âàæëèâó ðîëü ó ñòàíîâëåíí³ ðèíêîâîãî ìåõàí³çìó ãîñïîäàðþâàííÿ òà
çä³éñíåíí³ çåìåëüíî¿ ðåôîðìè.

Íà äóìêó á³ëüøîñò³ â÷åíèõ Óêðà¿íè, ó ãîñïîäàðñüêîìó ìåõàí³çì³ àãðî-
ïðîìèñëîâîãî êîìïëåêñó íàéá³ëüø ïåðñïåêòèâíèì º âèêîðèñòàííÿ ãðîøîâèõ
îö³íîê çåìë³, ùî ́ ðóíòóþòüñÿ íà âèçíà÷åíí³ ðåíòè. Òàêèì ÷èíîì, îö³íêà ñïî-
æèâ÷î¿ âàðòîñò³ çåìë³ âèçíà÷àºòüñÿ çà ð³âíåì ¿¿ äîõ³äíîñò³, òîáòî çà âåëè÷è-
íîþ ìîæëèâî¿ ðåíòè. Îäíèì ³ç âàð³àíò³â äàíîãî ï³äõîäó º ìåòîä, ðîçðîáëå-
íèé àâòîðñüêèì êîëåêòèâîì ï³ä êåð³âíèöòâîì àêàäåì³êà ².Ð. Þõíîâñüêîãî,
ùî áàçóºòüñÿ íà äîõ³äíîñò³ çåìë³ òà áîí³òåòí³é îö³íö³ ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ
óã³äü. Â³äïîâ³äíî äî íüîãî ãðîøîâà îö³íêà âñòàíîâëþºòüñÿ íà îñíîâ³ áîí³òåòó
çåìë³, ñåðåäíüî¿ âðîæàéíîñò³ îçèìî¿ ïøåíèö³ â Óêðà¿í³.

Економічна оцінка земель сільськогосподарського призначен)
ня визначається на основі рентного доходу з орних земель у ви�
робництві зернових культур за формулою:

Д
д  

= (У  Ц – В – В К
р
) / Ц, (3.1)

де Дд –  диференційний рентний дохід з гектара орних земель (у цент�
нерах);
У – урожайність зернових культур, ц/га;
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Ц – ціна реалізації центнера зерна, грн;
В – витрати на гектар виробництва зерна, грн/га;
К – коефіцієнт рентабельності (норма рентабельності).

У загальному вигляді грошова оцінка земель сільськогоспо�
дарського призначення (рілля, сіножаті, пасовища, сади, вино�
градники, ягідники тощо) у складі лісового фонду прирівнюєть�
ся до кадастрової оцінки земель сільськогосподарського призна�
чення, прийнятої на території України для земель відповідної
якості, місце розташування регіону (Коваль, 2004).

Грошова оцінка земель населених пунктів здійснюється на
основі нормативних витрат на освоєння й облаштування тери�
торій з урахуванням місця розташування населеного пункту в
загальнодержавній, регіональній і місцевій системах виробницт�
ва і розселення; природно�кліматичних і інженерно�геологічних
умов; архітектурно�ландшафтної, історико�культурної цінності
та функціонального призначення земельної ділянки.

Грошова оцінка одного квадратного метра земельної ділянки
земель населеного пункту визначається за формулою:

мф
к

п
н КК

Н
НВ

Ц 


 , (3.2)

де Ц
н
 – грошова оцінка 1 м2 земельної ділянки;

В – норматив витрат на освоєння та облаштування 1 м2 території;
Нк – норма капіталізації;
Кф – коефіцієнт, що характеризує функціональне використання зе�
мельної ділянки;
К

м
 – коефіцієнт поправки на місце розташування земельної ділянки;

Н
п 

– норма прибутку.

В основу визначення грошової оцінки земель несільськогос�
подарського використання (крім земель населених пунктів) по�
кладений рентний дохід, який утворюється від цільового вико�
ристання земельних ділянок і здійсненного поліпшення, рівня
їх облаштованості.

Грошова оцінка земель промисловості, транспорту і зв’яз)
ку визначається таким чином:

Ц
н 

= Р
пнп 

 Т
к
 К

ф
 К

м 
, (3.3)

де Р
пнп 

– рентний дохід, який утворюється від цільового використан�
ня земельних ділянок промисловості, транспорту і зв’язку;
Тк – термін капіталізації.
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Грошова оцінка земель природоохоронного, оздоровчого, рек)
реаційного й історико)культурного призначення визначається за
формулою:

Ц
н 

= Е Т
к
 К

м 
, (3.4)

де Е – нормативний середньорічний економічний ефект від викорис�
тання земель у розрахунку на 1 м2

 
площі (грн).

Грошова оцінка земель лісового фонду визначається на основі
капіталізації нормативного рентного доходу (ефекту) від вико�
ристання всього комплексу продукції лісовирощування з ураху�
ванням екологічних і оздоровчих властивостей лісів (Коваль,
2004):

 R
ij
 = S

ij
 T

k
 E

ij
 K

l
 K

j 
, (3.5)

де R
ij
 – грошова оцінка земель лісового фонду і�ї породи j�ї категорії

захисності лісів, грн;
S

ij
 – площа ділянки лісового фонду і�ї породи j�ї категорії захис�

ності, га;
T

k
 – термін капіталізації нормативного середньорічного економіч�

ного ефекту, який умовно встановлюється на рівні 50 років, що
відповідає 2% ставці;
E

ij
 – нормативний середньорічний економічний ефект (рентний

дохід) від використання деревини з 1 га земель і�ї породи j�ї кате�
горії захищеності лісів, грн.;
Kl – коефіцієнт, що враховує ефект від використання недеревної
продукції лісу l�го типу умов місцезростання (розраховується на
підставі фактичних даних заготівлі цієї продукції за останні роки
або визначається експертною оцінкою);
K

j
 – коефіцієнт, що характеризує екологічну складову грошової

оцінки земель лісового фонду j�ї категорії захисності.

Даний показник визначається експертним шляхом на підставі
врахування цінності лісу як соціально�екологічного фактора. Для
різних категорій лісів України можна використовувати такі кое�
фіцієнти, зокрема для лісів: експлуатаційного призначення – 1;
природоохоронного призначення 2–2,5; захисного і рекреацій�
но�оздоровчого 3–3,5; природно�заповідного та історико�культур�
ного призначення – 5.

Грошова оцінка земель водного фонду (під морями, ріками,
озерами, водосховищами, іншими водоймами) здійснюється за
формулою:
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Ц
н 

= Е
в
 Т

к
 К

1
 К

2 
 К

3
 , (3.6)

де Цн 
– ціна 1 га землі під водою, грн;

Тк 
– період капіталізації нормативного середньорічного економіч�

ного ефекту, який дорівнює 33 рокам;
К

1 
– коефіцієнт місця розташування водного об’єкта;

К
2
 і К

3
 – коефіцієнти, що враховують його якісний склад, екологіч�

не значення і функціональне використання.

Процедура грошової оцінки земель містить збір і аналіз вих�
ідних даних про земельну ділянку; економічних, соціальних,
правових і фізичних факторів, які впливають на її вартість;
аналіз найкращого і найбільш ефективного використання земель�
ної ділянки; узгодження результатів оцінки і висновків комісії
щодо вартості земельної ділянки, затвердження вартості земель�
ної ділянки органом, що призначив оцінну комісію.

Ïðèêëàä

Ðåçóëüòàòè êîìïëåêñíî¿ ãðîøîâî¿ îö³íêè çåìåëü, îòðèìàí³ íàóêîâöÿìè Ðàäè
ç âèâ÷åííÿ ïðîäóêòèâíèõ ñèë Óêðà¿íè ÍÀÍ Óêðà¿íè, ñâ³ä÷àòü ïðî òå, ùî íà
ïî÷àòîê 2000 ðîêó âàðò³ñòü çåìåëüíèõ ðåñóðñ³â Óêðà¿íè ñòàíîâèëà çà âíóòð³-
øí³ìè íîðìàòèâíèìè ö³íàìè – 1,468 òðëí ãðí; çà ç³ñòàâíèìè ö³íàìè 1 ãà
çåìë³ â³äïîâ³äíîãî ö³ëüîâîãî âèêîðèñòàííÿ – 3602,5 ìëðä äîëàð³â.

Ó çàãàëüí³é âàðòîñò³ òåðèòîð³àëüíîãî ïðèðîäíî-ðåñóðñíîãî ïîòåíö³àëó
âëàñíå çåìåëüí³ ðåñóðñè (ñóøà) ñòàíîâëÿòü 99,7%, ðåøòà (0,3%) – âîäà
(òåðèòîð³¿, ùî âêðèò³ ïîâåðõíåâèìè âîäàìè). Íàéâèùó îö³íêó ìàþòü çåìë³ â
ìåæàõ íàñåëåíèõ ïóíêò³â – 1,035 òðëí ãðí (559,3 ìëðä äîë. ÑØÀ), àáî
70,5 % çàãàëüíî¿ âàðòîñò³ âñ³õ çåìåëü (Õâåñèê, 2000).

ßê ïîêàçóþòü ðîçðàõóíêè, âàðò³ñòü ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ çåìåëü (êð³ì
çåìåëü ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêîãî âèêîðèñòàííÿ â ìåæàõ íàñåëåíèõ ïóíêò³â),
ÿêà âèçíà÷àëàñü ³ç çàñòîñóâàííÿì âíóòð³øí³õ íîðìàòèâíèõ ö³í, ñòàíîâèòü óñüîãî
18,45% âåëè÷èíè êîìïëåêñíî¿ îö³íêè çåìåëü (Êîâàëü, 2004).

Крім розглянутих методів визначення вартості земельних
ресурсів, існують також альтернативні підходи до їх оцінки.

Експертна грошова оцінка земельних ділянок – це виз�
начення ймовірної ринкової ціни окремої земельної ділянки
на дату оцінки експертним шляхом з використанням методич�
них підходів нормативної грошової оцінки земель (дохідного,
порівняльного та витратного) стосовно конкретної земельної
ділянки з урахуванням ринкових факторів. Зазначені підхо�
ди використовуються при здійсненні цивільно�правових угод
щодо земельних ділянок (купівля, продаж, обмін тощо), іпо�
теці землі, для визначення орендної плати, інвестиційної при�
вабливості.



86

Ринкова ціна земельної ділянки формується в процесі купівлі�
продажу залежно від попиту і пропозицій. У даному процесі не�
рідко використовується так званий метод порівняння ринкових
продаж, який базується на зіставленні цін продажу подібних зе�
мельних ділянок. Ціною ділянки є вартість, що відображає
цінність подібних властивостей і елементів зіставних земельних
ділянок (Коваль, 2004).

Ïðèì³òêà

Ãðîøîâà îö³íêà çåìë³ ÿê êîìïëåêñíîãî ïðèðîäíîãî ðåñóðñó îáóìîâëþº íå-
îáõ³äí³ñòü ï³äâèùåííÿ ð³âíÿ îá´ðóíòîâàíîñò³ ð³øåíü, ùî ïðèéìàþòüñÿ â³äíîñíî
ö³ëüîâîãî âèêîðèñòàííÿ çåìåëü ïðè ôîðìóâàíí³ ñèñòåìè ðåã³îíàëüíîãî ðîçâè-
òêó, óðàõóâàííÿ ¿õ åêîëîã³÷íî¿ òà ñîö³àëüíî-åêîíîì³÷íî¿ ðîë³ ïðè âèçíà÷åíí³
ñòðàòåã³¿ ãîñïîäàðñüêîãî âèêîðèñòàííÿ êîíêðåòíèõ òåðèòîð³é. ², íàðåøò³, ãðî-
øîâà îö³íêà çåìë³ º êëþ÷îâèì ïèòàííÿì ïîáóäîâè åêîíîì³÷íîãî ðèíêîâîãî
ìåõàí³çìó åôåêòèâíîãî çåìëåêîðèñòóâàííÿ íà îñíîâ³ ïåðåòâîðåííÿ ¿¿ ó âèðî-
áíè÷èé êàï³òàë, ÿêèé ä³º ðàçîì ç ³íøèìè êàï³òàëàìè â ðèíêîâîìó ñåðåäîâèù³.

Íàÿâí³ñòü îö³íêè çåìë³ äàº ìîæëèâ³ñòü îðãàíàì ì³ñöåâîãî ñàìîâðÿäó-
âàííÿ ïîðÿä ç íîðìàòèâíî-îðãàí³çàö³éíèìè ìåòîäàìè óïðàâë³ííÿ ðîçâèòêîì
òåðèòîð³¿ ðåàë³çóâàòè ñâî¿ ïîâíîâàæåííÿ íà ï³äñòàâ³ ñòâîðåííÿ åêîíîì³÷íèõ
ìåõàí³çì³â çàáåçïå÷åííÿ ðàö³îíàëüíîãî âèêîðèñòàííÿ çåìåëü, íåîáõ³äíèõ óìîâ
äëÿ ôîðìóâàííÿ ô³íàíñîâî-åêîíîì³÷íî¿ áàçè ì³ñöåâîãî ñàìîâðÿäóâàííÿ çà
ðàõóíîê ïëàòè çà çåìëþ. Ùå á³ëüøå çíà÷åííÿ ìàº ãðîøîâà îö³íêà çåìåëü-
íèõ óã³äü äëÿ óñï³øíîãî âèð³øåííÿ ïðîáëåìè îõîðîíè çåìåëü, çä³éñíåííÿ
òåõí³÷íèõ òà òåõíîëîã³÷íèõ çàõîä³â ç â³äòâîðåííÿ ïðîäóêòèâíîñò³, ñïîæèâ÷èõ
ÿêîñòåé ³ åêîëîã³÷íî¿ ðîë³ ´ðóíòîâîãî ïîêðèâó.

Із розвитком ринкових відносин, встановленням нових форм
господарювання постало питання про створення ефективної сис�
теми оцінки земель, розроблення альтернативних варіантів вдос�
коналення чинної методики. Актуальність даної проблеми обу�
мовлена і процесом реформування податкової системи.

3.2. Åêîíîì³÷íà îö³íêà ë³ñîâèõ ðåñóðñ³â

Економічна (грошова) оцінка лісів – це вираження у грошах
максимально можливого ефекту від їх комплексного раціональ�
ного використання (земель лісового фонду, призначених для лісо�
вирощування, нелісових земель у складі лісового фонду, лісових
насаджень на корені) з урахуванням соціальних і екологічних
функцій лісу.

Методологічною базою економічної (грошової) оцінки лісів є
положення про диференціальний дохід як матеріальну основу
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диференціальної ренти першого і другого роду, що відбиває ве�
личину економічної ефективності і рівня інтенсивності викорис�
тання потенційних можливостей земель лісового фонду як про�
сторового базису лісовирощування та раціонального використан�
ня лісових ресурсів (Коваль, 1998).

Економічна (грошова) оцінка лісів регіону здійснюється
з метою економічного регулювання лісових відносин при ук�
ладанні цивільно�правових угод, передбачених законодав�
ством України, розроблення стратегії господарського вико�
ристання території при формуванні системи регіонального
розвитку, визначення нормативної ціни (вартості) лісу як
інтегрованого ресурсу, встановлення плати за використання
лісових ресурсів і користування земельними ділянками лісо�
вого фонду.

Об’єктами економічної (грошової) оцінки лісів залежно від
їх функціонального використання і місцерозташування є:

� землі лісового фонду, призначені для лісовирощування;
� нелісові землі у складі лісового фонду;
� лісові насадження (деревостани) на корені;
� другорядні ресурси деревини (порубочні залишки – ліквід із

крони, гілки, пеньки тощо);
� лісові культури, що не зімкнулися;
� ліс як екосистема – лісоземельні угіддя;
� природні властивості лісу (економічні, соціальні функції)

(Коваль, 2004).

У загальному вигляді функції лісів наведені на рис. 3.1.

Ïðèêëàä

Çà äàíèìè (×åñíîêîâ, 1978) îáñÿã êèñíþ, ùî âèä³ëÿºòüñÿ â àòìîñôåðó ïðè
ñòâîðåíí³ ð³÷íîãî ïðèðîñòó 1 ãà äåðåâîñòàí³â ñòàíîâèòü: ñîñíà – 865, ÿëèíà –
1043, êåäð – 1066, áåðåçà – 1653, îñèêà – 1018 ì3. ßê âèäíî, ìàëîö³íí³ (ç
ïîãëÿäó ö³ííîñò³ äåðåâèíè), ÿêèìè º áåðåçîâ³ é îñèêîâ³ äåðåâîñòàíè, º êîø-
òîâíèìè âèðîáíèêàìè (ïðîäóöåíòàìè) êèñíþ. Ó çâ’ÿçêó ç öèì ïðè åêîíîì³÷-
í³é îö³íö³ ë³ñîâèõ ðåñóðñ³â ïîðÿä ç ³íøèìè ôàêòîðàìè íåîáõ³äíî âðàõîâóâàòè
é îö³íþâàòè òàêîæ çäàòí³ñòü íàñàäæåíü ïðîäóêóâàòè êèñåíü. Äëÿ çàáåçïå-
÷åííÿ îïòèìàëüíî¿ ð³÷íî¿ íîðìè êèñíþ íà ëþäèíó (400 ì3) íåîáõ³äíà ïëîùà
çåëåíèõ íàñàäæåíü ñòàíîâèòü 0,1...0…0,3 ãà (Ðîìàíîâ, 1969).

Економічна оцінка лісових ресурсів на сучасному етапі ґрун�
тується на багатоваріантності підходів до її визначення, що ба�
зуються на: ринковій оцінці, ренті, витратному підході, альтер�
нативній вартості, загальній економічній вартості (цінності).
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Рис. 3.1. Функції лісів

 
Основе та проміжне 

користування: 
деревинні ресурси 

Прижиттєве 
користування: 

живиця 

Побічне користування: 
технічна сировина, 
лікарська сировина 

Сировинні 

 

ФУНКЦІЇ ЛІСІВ 

Несировинні 

Соціальні 

Рекреаційна 

Культурно-естетична 

Оздоровча  

Санітарно-гігієнічна  

Екологічні: середовищезахисні, 
середообразуючі 

Кліматорегулювальна 

Ґрунто- і полезахисна  

Водоохоронна  

Водорегулювальна 

Кисневодопродукуюча  

Аналіз наукової літератури щодо даної проблеми виявив такі
особливості зазначених підходів.

1. Економічна оцінка лісових ресурсів за кінцевими народно)
господарськими результатами функціонування – найцінніший
підхід у теоретичному й практичному значенні, що забезпечує
достовірну оцінку, але найбільш складний. Кінцеві результати
діяльності лісового    господарства – такі, як, наприклад, водо�
постачання, ефект від рекреації – вивчені недостатньо. Звичай�
но, якщо буде відома сума всіх ефектів, визначити ефективність
буде нескладно (Жолкевський, 1998).

2. Соціально)економічна оцінка. У сучасних умовах відносно
точно оцінити лісові ресурси можна в спеціальних, але не у вар�
тісних одиницях. Тобто використовувати для них за аналогією
із соціальними явищами метод бальних оцінок, не переведених
у вартісний вигляд.



89

Зазначимо, що стосовно лісових ресурсів даний вид оцінки
може бути застосований шляхом зіставлення витрат з такими
соціальними ефектами, як поліпшення здоров’я, зростання за�
доволення населенням станом навколишнього природного сере�
довища й організація відпочинку. Ці показники характеризують
досягнення певного рівня добробуту населення. І хоча на перший
погляд показники соціальної ефективності мають деякі перева�
ги, не можна нехтувати їхньою обмеженістю з погляду порівнян�
ня між собою. Виміряти різнорідні соціальні ефекти можна
тільки використовуючи «економічний» підхід. Тому соціально�
економічну оцінку слід розглядати як додаткову до економічних
показників (Позивайло, 1995).

3. Експертна оцінка. Даний вид оцінки корисний в умовах
недостатності даних і часу на дослідження. Тут думки фахівців
широкого профілю спеціалізації або різних професій є як джере�
ло інформації. Експертна оцінка, як правило, вимагає деякого
узгодження її результатів. Остаточну оцінку одержують як се�
редню величину оцінок групи експертів, кожний з яких застосо�
вує свій метод, звичайно, одним із наведених нижче способів: як
середньоарифметичну величину; математичним зважуванням;
суб’єктивним зважуванням результатів оцінки.

4. Витратний метод оцінки. Дана концепція виходить із того,
що витрати є індикатором цінності лісових ресурсів. Суспільство
свідомо несе витрати, щоб згодом дістати прибуток від діяльності
лісового господарства. До витратних методів оцінки належать
оцінка за витратами та за принципами втраченої вигоди.

При оцінці лісових ресурсів традиційно економісти викорис�
товують переважно метод оцінки за витратами, пояснюючи це
тим, що даний метод враховує не тільки безпосередні фінансові
витрати на утримання лісового господарства, але й збиток, вик�
ликаний організацією територій (втрати землі для сільськогос�
подарського виробництва, рекреації, випасання худоби тощо).
Перевагою даного методу є можливість визначення повних вит�
рат на утримання й організацію певного лісового господарства.

Ïðèì³òêà

Ñë³ä çàçíà÷èòè, ùî íàïðèê³íö³ 70-õ ðîê³â ìèíóëîãî ñòîð³÷÷ÿ âèòðàòíèé ï³äõ³ä
áóâ âèçíàíèé äîñèòü áåçïåðñïåêòèâíèì. Äàíèé ìåòîä íå âðàõîâóº ÿê³ñíèõ â³ä-
ì³ííîñòåé ì³æ ð³çíèìè êàòåãîð³ÿìè é îá’ºêòàìè ë³ñîâîãî ãîñïîäàðñòâà, íàïðè-
êëàä, ÿê³ñí³ â³äì³ííîñò³ ë³ñîâèõ ðåñóðñ³â. Àäæå ë³ñîâ³ á³îãåîöåíîçè â³äð³çíÿ-
þòüñÿ îäèí â³ä îäíîãî ãðóïàìè é êàòåãîð³ÿìè çàõèùåíîñò³ ë³ñ³â, âèäîâèì ð³çíî-
ìàí³òòÿì, ñòàòóñîì åêîñèñòåì. ²ãíîðóâàííÿ öèõ îñîáëèâîñòåé ïðèçâîäèòü äî
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íåîá’ºêòèâíîñò³ åêîíîì³÷íî¿ îö³íêè, êîëè ä³ëÿíêè íèæ÷î¿ ÿêîñò³ îö³íþþòüñÿ
âèùå, í³æ âèùî¿. Îäíàê ó ðîáîòàõ äåÿêèõ åêîíîì³ñò³â ³ â íàø ÷àñ ì³ñòÿòüñÿ
íàïîëåãëèâ³ ïðîïîçèö³¿ ùîäî îö³íêè ïðèðîäíèõ ðåñóðñ³â çà âèòðàòàìè íà ¿õíº
îñâîºííÿ.

Êîíöåïö³ÿ àëüòåðíàòèâíî¿ âàðòîñò³ (âòðà÷åíî¿ âèãîäè) – îäíà ç îñíîâíèõ
â åêîíîì³÷í³é òåîð³¿. Â åêîíîì³ö³ ïðèðîäîêîðèñòóâàííÿ àëüòåðíàòèâí³ âàð-
òîñò³ äîçâîëÿþòü îö³íèòè ïðèðîäíèé îá’ºêò, ðåñóðñ, ùî ìàþòü çàíèæåíó
ðèíêîâó ö³íó àáî âçàãàë³ íå ìàþòü ¿¿, ÷åðåç óïóùåí³ âèãîäè é äîõîäè, ÿê³
ìîæíà áóëî á îäåðæàòè ïðè âèêîðèñòàíí³ äàíîãî îá’ºêòà, ðåñóðñó â ³íøèõ
ö³ëÿõ. ßê çàçíà÷àëîñÿ, êîíöåïö³ÿ àëüòåðíàòèâíî¿ âàðòîñò³ äåÿêîþ ì³ðîþ ïî-
â’ÿçàíà ç âèòðàòíîþ êîíöåïö³ºþ. ×èì ìåíøîþ º àëüòåðíàòèâíà âàðò³ñòü ïðè-
ðîäíîãî ðåñóðñó, òèì ìåíøå ïîòð³áíî âèòðàò äëÿ êîìïåíñàö³¿ åêîíîì³÷íèõ
âòðàò â³ä çáåðåæåííÿ öüîãî ðåñóðñó (Âîðîíöîâ, 2000). Öåé ï³äõ³ä âèêîðèñ-
òîâóºòüñÿ íà ïðàêòèö³ äëÿ âèì³ðó «âàðòîñò³ çáåðåæåííÿ».

5. Рентний підхід до оцінки лісових ресурсів. В.С. Немчинов
писав, що «ліс ... як предмет природи не має суспільної вартості,
тому що не може бути відтворений шляхом витрат праці. Однак
він визначає природні умови праці й тому має народногосподарсь�
ку цінність. Економічна оцінка природних ресурсів й інших за�
собів виробництва в цілому – це оцінка, опосередкована працею
людини. Самі по собі ні машини, ні земля не функціонують. Пра�
ця людини втягує їх у процес виробництва, а праця відбивається
завжди в певній суспільній формі» (Немчинов, 1969).

Без обліку ефективності праці економічної оцінки природних
ресурсів не може бути, якщо не повертатися до натурально�речо�
винного аналізу. Тому проблема визначення економічної оцінки
природних ресурсів у сучасних роботах полягає в обліку повного
(сумарного) економічного ефекту від народногосподарського ви�
користання даного ресурсу з урахуванням фактора часу. Таким
чином, при даному підході критерієм оцінки є величина економії
суспільної праці від використання природних ресурсів. Даний
підхід базується на концепції існування диференціальної ренти.
Залежно від природних умов і географічного положення лісові
ресурси приносять неоднакову користь на одиницю витрат, тоб�
то диференціальну ренту. Вона розраховується на основі зами�
каючих витрат – граничнодопустимих витрат задля одержання
одиниці даного блага. Збільшення витрат більше граничнодопу�
стимих уже неефективне.

6. Концепція загальної економічної цінності. Дана концепція
є найбільш перспективною з погляду комплексності підходу до
оцінки природи й спроби врахувати не тільки її прямі ресурсні,
але й асимілятивні функції, природні послуги. Величина загаль�
ної економічної цінності є сумою двох показників – вартості ви�
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користання й вартості невикористання. Також до загальної вар�
тості входять можлива вартість і вартість існування. Складним є
визначення вартості невикористання. Цей показник часто зас�
тосовується у глобальному масштабі або в регіональному аспекті.
Це обумовлюється розбіжністю глобальних і локальних вигід. Те,
що невигідно для окремого підприємства, регіону, країни, може
виявитися життєво важливим для інших країн. Ще більш склад�
ний для розрахунків показник можливої вартості. Він пов’яза�
ний з консервацією біологічного ресурсу для можливого вико�
ристання в майбутньому, тобто йдеться про майбутнє викорис�
тання. У цьому випадку можлива вартість – це скоригована сума
прямої і непрямої вартості використання.

Досить складною є проблема визначення економічного ефек)
ту від використання екологічних і соціальних функцій лісу, до
яких належать ґрунтозахисні, водоохоронні, водорегулювальні,
рекреаційні тощо. Однак ці функції, не маючи матеріально�ре�
чового втілення, не є продуктами, тому важко піддаються
кількісному виміру.

В економічному плані екологічні і соціальні функції лісу ви�
користовуються як засоби праці, що впливають на підвищення
ефективності суспільного виробництва (сільське і водне господар�
ство, транспорт, галузі обслуговування). Чим ширші функції
лісу, тим більша продуктивна сила суспільної праці, на підставі
якої визначається її економія. Викладені особливості економіч�
ної інтерпретації різноманітних властивостей лісу мають суттє�
ве значення при вирішенні проблем управління лісовими ресур�
сами в умовах ринкової системи господарювання.

Методологія економічної оцінки екологічних і соціальних
функцій недостатньо розроблена. Відсутній певний зв’язок да�
них функцій з реально існуючими економічними і соціальни�
ми процесами. Не визначені відповідні критерії, що виража�
ють екологічні функції лісу економічними показниками. Це
призводить до того, що різні господарські рішення, які прий�
маються, не завжди виявляються ефективними. Ліс як спо�
живча вартість – це носій комплексу функцій, які широко за�
стосовуються в екологічних (захисних) і соціальних цілях. І
хоч оцінити їх реальну вартість для народного господарства
складно, усе ж такі розрахунки потрібні. Цінність різних
функцій лісу може бути визначена на основі теорії вартості і
споживчої вартості лісів, що використовуються як засоби праці
в галузях матеріального виробництва. Зокрема, потреба еко�
номічної оцінки екологічних і соціальних функцій лісу
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обумовлюється необхідністю підвищення показників суспіль�
ного виробництва.

Важливою є екологічна функція лісу як засобу праці в
сільськогосподарському виробництві. Джерелом ефекту тут є
насадження, які використовуються для захисту сільськогоспо�
дарських угідь від ерозії, для підвищення родючості ґрунту як
основи зростання продуктивності земель, захисту рослин від не�
сприятливих кліматичних факторів. Без ґрунтозахисних насад�
жень не можна досягти підвищення продуктивності земель як
вирішальної умови сталого розвитку сільського господарства,
особливо в південних районах країни. Висока ефективність за�
хисних насаджень проявляється в засушливі роки при функціо�
нуванні системи ґрунтозахисних насаджень.

Ïðèì³òêà

Ñïåö³àëüí³ äîñë³äæåííÿ ïîêàçóþòü, ùî çàâäÿêè çàõèñíèì íàñàäæåííÿì óðî-
æàéí³ñòü çåðíîâèõ êóëüòóð çá³ëüøóºòüñÿ íà 3–5 ö ç ãà ïëîù³. Ïðè öüîìó
çíèæóºòüñÿ ³ ñîá³âàðò³ñòü ïðîäóêö³¿ ðîñëèííèöòâà. Êîæåí ãåêòàð ë³ñîâî¿ ñìó-
ãè çàõèùàº 25–30 ãà ð³ëë³, à çåìë³, ÿê³ âèä³ëÿþòüñÿ äëÿ ñòâîðåííÿ ë³ñîâèõ
çàõèñíèõ íàñàäæåíü, êîìïåíñóþòüñÿ ïðèðîñòîì äîäàòêîâî¿ ïðîäóêö³¿ çåì-
ëåðîáñòâà. Çàõèñí³ íàñàäæåííÿ ÿê çàñîáè ïðàö³ ïîçèòèâíî âïëèâàþòü íà ã³ä-
ðîëîã³÷í³ ³ ì³êðîêë³ìàòè÷í³ óìîâè ñóì³æíèõ òåðèòîð³é, çàõèùàþòü ñ³ëüñüêî-
ãîñïîäàðñüê³ óã³ääÿ, ð³êè, âîäîéìèùà òà ã³äðîòåõí³÷í³ ñïîðóäè â³ä çàìóëåííÿ
³ çàáðóäíåííÿ.

Ñóòòºâîãî çíà÷åííÿ íàáóëà åêîëîã³÷íà ôóíêö³ÿ ë³ñó ÿê çàñîáó ïðàö³ ó
âîäíîìó ãîñïîäàðñòâ³. Âïëèâ ë³ñó òóò âèÿâëÿºòüñÿ â ðåãóëþâàíí³ ñòîêó ð³ê ³
îõîðîí³ âîäíèõ äæåðåë â³ä çàáðóäíåííÿ. Êîæíîìó âîäîçáîðó, ÿê óñòàíîâ-
ëåíî äîñë³äæåííÿìè, ïðèòàìàíí³ ïåâí³ íîðìàòèâè ë³ñèñòîñò³, çà ÿêèõ íàéá³ëü-
øîþ ì³ðîþ ïðîÿâëÿþòüñÿ âîäîðåãóëþâàëüí³ ³ âîäîîõîðîíí³ ôóíêö³¿. Â³ä ¿õ
õàðàêòåðó ³ ÿêîñò³ çàëåæèòü ã³äðîëîã³÷íèé ðåæèì òåðèòîð³¿, ð³âåíü çá³ëüøåí-
íÿ ð³÷êîâîãî ñòîêó, ñòàí íàâêîëèøíüîãî ñåðåäîâèùà. Çà óìîâè äîâåäåííÿ
ë³ñèñòîñò³ òåðèòîð³¿ âîäîçáîðó äî îïòèìàëüíîãî ð³âíÿ, ìîæëèâå çá³ëüøåííÿ
ï³äçåìíîãî ñòîêó â 1,4 (Ïîë³ññÿ, Ë³ñîñòåï) – 2,5 ðàçó (Ñòåï).

Оцінюючи значення лісу, доцільно враховувати ще одну
його цілющу властивість – фітонцидність. Фітонциди змен�
шують розвиток або вбивають різні хвороботворні бактерії.
Легкі виділення рослин, які в хімічному плані здебільшого є
вуглеводами, вбивають таких збудників хвороб людини, як ту�
беркульозна паличка, білий й золотавий стафілокок тощо (Ко�
валь, 1998).

Встановлено, що в молодому сосновому лісі повітря майже
не має бактерій. Практично чистим повітря є в кедровому лісі.
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Отже, існування вільного від шкідливих бактерій лісового сере�
довища – важливий показник рекреаційних функцій лісу.

У структурі використання лісових ресурсів важливе місце
посідають соціальні функції лісу, до яких належать рекреаційні,
санітарно�гігієнічні, культурно�естетичні властивості. Серед со�
ціальних функцій лісу особливо виділяються рекреаційні ресур�
си (свіже повітря, фітонцидна дія, сонячна інсоляція, мікроклі�
матичні функції, естетичні властивості тощо), які позитивно
впливають на відновлення робочої сили, а отже, на збільшення
сукупного суспільного продукту і національного доходу. Для рек�
реації найбільш сприятливими є зелені зони міст, ліси курортів,
окремі масиви вздовж берегів рік, гірські ліси Карпат і Криму.
Їхня площа в Україні перевищує 3 млн гектарів. Для оцінки рек�
реаційних функцій лісу розроблені різні методичні підходи, які
ґрунтуються на рентній і витратній концепціях. Основним кри�
терієм таких оцінок є: ціна вільного часу; витрати на вирощу�
вання лісових насаджень рекреаційного призначення; витрати
рекреантів; втрати від рекреаційної дегресії лісів; рівень компен�
саційних витрат; споживча рента; ринкова ціна відпочинку, що
формується через механізм попиту�пропозиції тощо.

3.3. Åêîíîì³÷íà îö³íêà âîäíèõ ðåñóðñ³â

Прогнозування ефективного водокористування і охорони водно�
ресурсного потенціалу неможливе без вирішення ряду завдань,
пов’язаних з оптимізацією розподілу водних ресурсів. При цьо�
му мають бути враховані як кількісні, так і якісні показники  вод�
них  ресурсів.

При розробленні методичних підходів до урахування водно�
го фактору в еколого�економічній оцінці природно�ресурсного
потенціалу необхідне розкриття і обґрунтування таких положень:

 визначення поняття водних ресурсів, оцінка їх кількісного і
якісного стану в сучасних умовах і на перспективу;

 виконання гідрологічного і водногосподарського районуван�
ня території та визначення її водозабезпеченості;

 складання гідрологічного і водогосподарського балансу;
 визначення пріоритетів у використанні водних ресурсів і оп�

тимізація їх розподілу між окремими регіонами та галузями
економіки, оцінка можливостей найбільш економного і
раціонального використання в кожній з них;
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 оцінка комплексності і багатоваріантності використання води
в різних галузях економіки;

 обґрунтування умов екологічної узгодженості і водогоспо�
дарської сумісності різних галузей та ланцюгів господарсь�
кого комплексу й необхідності впровадження безводних і ма�
ловодних технологій виробництва промислової та сільсько�
господарської продукції;

 урахування науковообґрунтованих нормативів водоспожи�
вання і водовідведення;

 підготовка і здійснення системи заходів, спрямованих на ра�
ціональне використання, відновлення і охорону водних ре�
сурсів;

 максимальне урахування передового досвіду зарубіжних
країн у використанні і охороні водних ресурсів;

 розроблення критеріїв і показників еколого�економічної і тех�
нологічної ефективності використання водних ресурсів в ок�
ремих регіонах і галузях економіки;

 урахування науково�обгрунтованих нормативів економічно�
го збитку водним ресурсам за окремими регіонами з їх
постійним корегуванням.

При еколого�економічній оцінці водноресурсного потенціалу
необхідно врахувати тільки ті водні ресурси, які є доступними
для господарського використання. Це, перш за все, запаси річко�
вого стоку, великих водосховищ, природних озер і водоймищ,
підземних та інших вод, які є джерелом водозабезпечення бага�
тьох галузей економіки і урахування яких необхідне при скла�
данні загального водогосподарського балансу країни. Але з усіх
водних ресурсів найбільш доступними в господарському плані є
річкові води, оскільки вони використовуються для водозабезпе�
чення міських і сільських населених пунктів, забезпечення во�
дою промисловості, сільського і житлово�комунального госпо�
дарств, розвитку гідроенергетики, річкового транспорту та інших
сфер економічної діяльності.

У дослідженнях природно�ресурсного потенціалу водні ресур�
си мають розглядатися в комплексі з іншими природними ресур�
сами (земельними, мінерально�сировинними, рослинними тощо)
і у взаємозв’язку з природними умовами (гідрологічними, кліма�
тичними, геологічними тощо) при достатньо повному врахуванні
екологічних наслідків водокористування.

Еколого�економічна оцінка водноресурсного потенціалу не�
можлива без водогосподарського районування території, вивчен�
ня гідрографічної мережі і водності річок, кількісних та якісних
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характеристик водних ресурсів, а також необхідності дотриман�
ня правила пріоритетності і раціональності у використанні вод�
них ресурсів, оскільки вода належить до ресурсу комплексного,
багатоцільового і конкуруючого використання.

Крім того, слід враховувати і показники водогосподарських
балансів у басейнах річок. Головний акцент при цьому має бути
зроблений на аналізі водокористування з метою розроблення за�
ходів щодо зменшення витратної складової балансу.

Для перспективного рівня на основі прогнозу розвитку і роз�
міщення продуктивних сил складається територіальний водогос�
подарський баланс. За його прибутковою частиною визначаєть�
ся можлива перспективна водозабезпеченість, а за витратною –
необхідна. Якщо різниця між двома видами цієї водозабезпече�
ності має позитивне значення, то слід говорити про повну забез�
печеність території, якщо ж від’ємна, то це означає, що в перс�
пективі буде мати місце дефіцит водних ресурсів.

Вирішення питань розміщення  продуктивних сил має
ґрунтуватися на екологічній оцінці техногенного впливу на
природне середовище, теоретичною основою якої є встановлені
за результатами фундаментального вивчення природних вод
закономірності формування водних екосистем, трансформації
їх структурно�функціональних характеристик у природних і
порушених умовах. Водні об’єкти необхідно розглядати на ос�
нові системного підходу, тобто з додержанням екосистемності,
поліваріантності, комплексності, ключових факторів (Хвесик,
2000).

Одним із напрямків підвищення ефективності водокористу�
вання є охорона вод від забруднення. Для виділення перспектив�
них шляхів вирішення проблеми охорони вод слід:

 розробити й удосконалити методи очищення промислових та
комунально�побутових стічних вод з урахуванням утилізації
осадків;

 розробити науковообгрунтовані нормативи якості води для
технологічних операцій;

 розробити систему очищення і повторного використання
стоків великих тваринницьких комплексів;

 розробити й удосконалити технологічні процеси очищення
стічних вод;

 розробити наукові рекомендації щодо запобігання забруднен�
ня природних вод неорганічним поверхневим стоком з міст,
промислових вузлів і сільгоспугідь.
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Ефективне управління можливе за умов об’єктивної еконо�
мічної оцінки водних ресурсів (поверхневих та підземних вод),
використання рентних підходів, відпрацьованої системи водооб�
ліку і контролю й тільки в тому випадку, коли органи, що зай�
маються питаннями природокористування та охороною водних
ресурсів, будуть нести відповідальність за стан водноресурсного
потенціалу, задовольняючи соціальні, екологічні та економічні
потреби суспільства. Тому вирішення проблем сучасного та пер�
спективного забезпечення водою населення й галузей економіки
можливе завдяки ефективному управлінню водним господар�
ством, що потребує, перш за все, організаційно�управлінської
єдності у водному господарстві. Головним ланцюгом управління
має стати басейн річки – єдиний природний регіон, у межах яко�
го здійснюється комплексне використання водних ресурсів і у
якому можна визначити взаємозв’язок між водними, соціальни�
ми, економічними та екологічними факторами.

Питання до розділу

1. У чому полягає сутність економічної оцінки земельних ресурсів? Що
є об’єктом економічної оцінки цих ресурсів?

2. Які підходи покладені в основу методики грошової оцінки земель?

3. Які основні фактори враховуються при оцінці сільськогосподарсь�
ких земель та земель населених пунктів?

4. Чим характеризується експертна грошова оцінка земельних ре�
сурсів?

5. У чому полягає сутність та призначення економічної оцінки лісів?

6. Охарактеризуйте об’єкти грошової оцінки лісових ресурсів.

7. У чому полягає сутність та зміст основних функцій лісу?

8. Чим характеризуються основні підходи до визначення економічної
цінності лісових ресурсів?

9. У чому полягають особливості оцінки екологічної та соціальної
функції лісу?

10. Які фактори мають враховуватися при оцінці водноресурсного по�
тенціалу?
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4.1. Îñíîâè ïëàòíîãî ïðèðîäîêîðèñòóâàííÿ â Óêðà¿í³

Україна однією з перших країн у світі й перша серед країн СНД у
законодавчому порядку почала реалізацію концепції платного
природокористування. Сьогодні в країні ухвалено 10 законів, що
безпосередньо пов’язані з проблемами природокористування і
визначають економічні механізми здійснення екологічної пол�
ітики. Серед них: Закон «Про охорону навколишнього природ�
ного середовища», Земельний кодекс, Водний кодекс, Кодекс про
надра, Лісовий кодекс, Закони «Про екологічну експертизу»,
«Про охорону атмосферного повітря», «Про природно�заповідний
фонд», «Про відходи» та ін. Крім того, прийнято ряд інших за�
конів, у яких вирішення екологічних проблем передбачене ок�
ремими підрозділами, а також концепції, міжнародні угоди,
більш ніж 100 постанов та інших законодавчих актів.

²ñòîðè÷íà äîâ³äêà

Îñíîâè êîíöåïö³¿ ïëàòíîãî ïðèðîäîêîðèñòóâàííÿ áóëè çàêëàäåí³ â ÑÐÑÐ ãî-
ëîâíèì ÷èíîì çàâäÿêè ðîáîòàì ç åêîíîì³÷íî¿ îö³íêè ïðèðîäíèõ ðåñóðñ³â

Р о з д і л  4

Îðãàí³çàö³éíî-åêîíîì³÷íèé ìåõàí³çì
ïëàòíîãî ïðèðîäîêîðèñòóâàííÿ

â Óêðà¿í³1

   Основи платного природокористування в Україні    Збори за вико�
ристання природних ресурсів     Платежі (збори) за порушення при�

родного середовища

1 Матеріал подається з навчальною метою. Хоча всі положення, що наводять�
ся в розділі, ґрунтуються на реальній законодавчій основі, для використання в
практичних господарських розрахунках нормативні дані та методичні положен�
ня мають бути скореговані згідно з можливими змінами чинного законодавства.
Важливо також урахувати в повному обсязі деталі, які були випущені з даного
матеріалу з метою спрощення.
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(Öåíòð åêîíîì³êî-ìàòåìàòè÷íèõ äîñë³äæåíü (Ìîñêâà); Ðàäà ç âèâ÷åííÿ ïðî-
äóêòèâíèõ ñèë Óêðà¿íè (Êè¿â); ²íñòèòóò ïðîáëåì ðèíêó é åêîíîì³êî-åêîëîã³÷-
íèõ äîñë³äæåíü (Îäåñà) òà ³í.), à òàêîæ äîñë³äæåííÿìè ç îö³íêè åêîíîì³÷íî-
ãî çáèòêó â³ä çàáðóäíåííÿ ïðèðîäíîãî ñåðåäîâèùà (Ñóìñüêèé ô³ë³àë Õàðê³â-
ñüêîãî ïîë³òåõí³÷íîãî ³íñòèòóòó (Ñóìè); ²íñòèòóò åêîíîì³êè Àêàäåì³¿ íàóê ÓÐÑÐ
(Ëóãàíñüê); ²íñòèòóò ÂÎÄÃÅÎ (Õàðê³â) òà ³í.). Äî ñåðåäèíè 1980-õ ðîê³â ó
Ðàäÿíñüêîìó Ñîþç³ áóëà íàêîïè÷åíà íåîáõ³äíà ìåòîäè÷íà òà ³íôîðìàö³éíà
áàçà äëÿ ðåàë³çàö³¿ êîíöåïö³¿ ïëàòíîãî ïðèðîäîêîðèñòóâàííÿ.

Ïåðøèé åêñïåðèìåíò ç óïðîâàäæåííÿ ñèñòåìè åêîëîã³÷íèõ ïëàòåæ³â áóâ
ïðîâåäåíèé ó 1989–1990 ðîêàõ ó ì. Ñóìè ï³ä êåð³âíèöòâîì ïðîô., ä.å.í.
Î.Ô. Áàëàöüêîãî. Óñ³ ï³äïðèºìñòâà ì³ñòà íåçàëåæíî â³ä ôîðì âëàñíîñò³ ñïëà-
÷óâàëè ïëàòåæ³, âèõîäÿ÷è ç îáñÿãó àòìîñôåðíèõ âèêèä³â ³ âîäíèõ ñêèä³â, ê³ëü-
êîñò³ ñïîæèòî¿ âîäè, çàéíÿòî¿ çåìë³ òà îáñÿãó òâåðäèõ â³äõîä³â. Êîøòè çáèðà-
ëèñÿ â ñïåö³àëüíèé åêîëîã³÷íèé ôîíä ³ âèòðà÷àëèñÿ íà åêîëîã³÷í³ ö³ë³ çã³äíî ç
ð³øåííÿì ì³ñüêî¿ Ðàäè. ×åðåç äâà ðîêè öåé åêñïåðèìåíò áóâ ïîøèðåíèé íà
³íø³ ì³ñòà é îáëàñò³ Óêðà¿íè ³ Ðîñ³¿. Íà ïî÷àòêó 1990-õ ñèñòåìà åêîëîã³÷íèõ
ïëàòåæ³â ì³öíî ââ³éøëà ó ïðàêòèêó âæå íåçàëåæíèõ Óêðà¿íè, Ðîñ³¿ òà ³íøèõ
ðåñïóáë³ê êîëèøíüîãî Ðàäÿíñüêîãî Ñîþçó. Ó 1992 ð. Óêðà¿íà ñòàëà ïåðøîþ
ç êðà¿í, ùî â çàêîíîäàâ÷îìó ïîðÿäêó ïðèéíÿëà ñèñòåìó ïëàòåæ³â çà çàáðó-
äíåííÿ ³ âèêîðèñòàííÿ ïðèðîäíèõ ðåñóðñ³â (Çàêîí Óêðà¿íè «Ïðî îõîðîíó íà-
âêîëèøíüîãî ïðèðîäíîãî ñåðåäîâèùà»). Ôàêòè÷íî ñèñòåìà ìàëà äâ³ îñíîâí³
÷àñòèíè:
1. Ñèñòåìó åêîëîã³÷íèõ ïëàòåæ³â.
2. Ñèñòåìó íàêîïè÷åííÿ ³ âèòðàòè ô³íàíñîâèõ êîøò³â (Ïîçàáþäæåòíèé ôîíä).

Ïåðøà ñèñòåìà ìàëà ÷îòèðè ï³äñèñòåìè:
1) ïëàòåæ³ çà çàáðóäíåííÿ àòìîñôåðè ñòàö³îíàðíèìè äæåðåëàìè;
2) ïëàòåæ³ çà çàáðóäíåííÿ àòìîñôåðè òðàíñïîðòíèìè çàñîáàìè;
3) ïëàòåæ³ çà ñêèäàííÿ ñòîê³â;
4) ïëàòåæ³ çà ñêëàäóâàííÿ òâåðäèõ â³äõîä³â.

Ñèñòåìà ïëàòåæ³â çà âèêîðèñòàííÿ ïðèðîäíèõ ðåñóðñ³â ðîçðîáëÿëàñÿ â
ïîäàëüø³ ðîêè. Âîíà ïîñë³äîâíî îõîïëþâàëà òàê³ âèäè ïëàòåæ³â:
- ïëàòåæ³ çà âèêîðèñòàííÿ ïð³ñíî¿ âîäè (ââåäåí³ â 1994 ð.);
- ïëàòåæ³ çà âèêîðèñòàííÿ êîðèñíèõ êîïàëèí (1994);
- ïëàòåæ³ çà âèêîðèñòàííÿ ë³ñîâèõ ðåñóðñ³â (1995);
- ïëàòåæ³ çà ðîñëèíí³ é òâàðèíí³ ðåñóðñè (1996).

Äëÿ ðåãóëþâàííÿ ïëàòåæ³â çà çàáðóäíåííÿ áóëà ââåäåíà ñèñòåìà ë³ì³ò³â,
òîáòî âåëè÷èí ãðàíè÷íî äîïóñòèìîãî âèêèäó. Â óïðàâë³íí³ ïëàòåæàìè çà ïðè-
ðîäí³ ðåñóðñè çàñòîñîâóâàëàñÿ ñèñòåìà ë³öåíç³é, òîáòî äîçâîë³â íà âèêîðè-
ñòàííÿ ïåâíî¿ ê³ëüêîñò³ ïðèðîäíîãî ðåñóðñó. Ë³ì³òè ³ ë³öåíç³¿ âèêîíóþòü äâ³
âàæëèâ³ ôóíêö³¿: ïî-ïåðøå, ê³ëüê³ñíîãî ðåãóëþâàííÿ ³ êîíòðîëþ çà ïðîöåñà-
ìè åêîëîã³÷íîãî âïëèâó; ïî-äðóãå, åêîíîì³÷íîãî ðåãóëþâàííÿ çà äîïîìîãîþ
âñòàíîâëåííÿ ïðèéíÿòíîãî áàëàíñó ì³æ ïðèíöèïàìè «çàáðóäíþâà÷ ïëàòèòü» ³
«ñïîæèâà÷ ïëàòèòü». Çîêðåìà, ïëàòåæ³ çà çàáðóäíåííÿ â ìåæàõ ë³ì³òó âõî-
äèëè äî ñîá³âàðòîñò³ ïðîäóêö³¿, à çà ïîíàäë³ì³òí³ âèêèäè ñòÿãóâàëèñÿ ç ïðèáóòêó
ï³äïðèºìñòâ. Ñòàâêè ïëàòåæ³â çà âèêèäè øê³äëèâèõ ðå÷îâèí, ùî ïåðåâèùó-
þòü óñòàíîâëåí³ ë³ì³òè, çã³äíî ç ð³øåííÿìè ì³ñöåâèõ Ðàä çá³ëüøóâàëèñÿ â 3–
5 ðàç³â.

Åêîëîã³÷í³ ïëàòåæ³ çáèðàëèñÿ â «Ïîçàáþäæåòí³ ïðèðîäîîõîðîíí³ ôîí-
äè» (íàðàç³ ñèñòåìà äåùî çì³íåíà, ³ êîøòè íàäõîäÿòü ó áþäæåòè ð³çíèõ
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ð³âí³â). Ç³áðàí³ êîøòè äî 1998 ð. ðîçïîä³ëÿëèñÿ íà òðè ð³çí³ ð³âí³ â òàê³é
ïðîïîðö³¿: ì³ñöåâèé (áàçîâèé) ð³âåíü (ì³ñòî ÷è ñåëèùå) – 70%; îáëàñíèé
ð³âåíü – 20%; íàö³îíàëüíèé ð³âåíü – 10%. Íàïðÿìêè âèêîðèñòàííÿ ô³íàíñî-
âèõ êîøò³â ïðèðîäîîõîðîííîãî ôîíäó íà ì³ñöåâîìó ð³âí³ çàòâåðäæóâàëèñÿ
ì³ñöåâèìè Ðàäàìè. Ö³ë³, íà ÿê³ âèòðà÷àëèñÿ ãðîø³, âèçíà÷àëèñÿ âàæëèâ³ñòþ
êîìóíàëüíèõ ³ åêîëîã³÷íèõ ïðîáëåì. Îñíîâíà ïåðåâàãà ñèñòåìè åêîëîã³÷íèõ
ïëàòåæ³â ïîëÿãàº â òîìó, ùî âîíà äîçâîëÿº êîíöåíòðóâàòè êîøòè äëÿ âèð³-
øåííÿ íàéá³ëüø âàæëèâèõ çàâäàíü. Îäíàê, ó çâ’ÿçêó ç òèì ùî ìåòîäèêà
³íäåêñàö³¿ ïëàòåæ³â áóëà äîñèòü ñêëàäíîþ, à òåìïè ³íôëÿö³¿ äóæå ñòð³ìêèìè,
ð³âåíü ïëàòåæ³â íå âñòèãàâ çà ðåàëüíèì çíåö³íþâàííÿì ãðîøåé, ùî çíà÷íîþ
ì³ðîþ çíèçèëî åôåêòèâí³ñòü ïëàòåæ³â.

Система екологічних платежів (а з 1998 року – зборів) в Ук�
раїні виконує дві основні функції: по�перше, забезпечує збір і
накопичення необхідних фінансових коштів для реалізації за�
ходів екологічної спрямованості; по�друге, сприяє формуванню
економічних мотивів екологізації процесів виробництва і спожи�
вання предметів та послуг. При цьому ставки платежів (зборів)
мають відповідати таким вимогам:

а) ураховувати основні закономірності (пропорції) впливу
різних екодеструктивних факторів на економічні інтереси
суб’єктів господарювання;

 б) підтримувати рівновагу між інтересами виробників і спожи�
вачів продукції;

 в) ураховувати загальну економічну ситуацію в країні й не вик�
ликати тотального підриву економічної системи (зокрема,
масового банкрутства підприємств).

4.2. Çáîðè çà âèêîðèñòàííÿ ïðèðîäíèõ ðåñóðñ³â

Як правило, система зборів за використання природних ресурсів
формується на основі кількох ключових елементів:

 ліцензій на споживання природних ресурсів, тобто дозволів
на використання певних кількостей конкретних видів ре�
сурсів; розробляються і затверджуються екологічними
підрозділами національних і місцевих рівнів;

 нормативів використання природних ресурсів;
 порядку стягнення зборів;
 ставок зборів (платежів) за використання природних ре�

сурсів;
 системи розподілу зібраних коштів між різними рівнями гос�

подарювання.
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(1) Плата (збори) за землю1. Відповідності до ст. 206 Земель�
ного кодексу України використання землі в Україні є платним.
Платний режим землекористування в Україні передбачає такі
форми платежів, зборів і компенсацій: земельний податок, оренд�
на плата, відшкодування втрат сільськогосподарського й лісогос�
подарського виробництва.

Розміри й порядок сплати земельного податку, а також на�
прями використання коштів, які надійшли від плати за землю,
відповідальність платників і контроль за правильністю розрахун�
ку й стягнення податку регулюються Законом України «Про пла�
ту за землю».

Розмір земельного податку не залежить від результатів гос�
подарської діяльності власників земельної ділянки й землеко�
ристувачів і визначається залежно від нормативної грошової
оцінки землі. Об’єктом плати за землю є земельна ділянка, а та�
кож земельна частка (пай), що перебуває у власності або корис�
туванні, у тому числі на умовах оренди. Суб’єктом плати за зем�
лю (платником) є власник земельної ділянки, земельної частки
(паю) і землекористувач, у тому числі орендар. Звільняються від
сплати земельного податку власники земельних ділянок і земель�
них паїв, які надали свою землю в оренду платникам фіксовано�
го сільськогосподарського податку. При цьому пропонуються
такі визначення використаних термінів:

а) земельний податок – обов’язковий платіж, що справляється
з юридичних і фізичних осіб за користування земельними
ділянками;

б) ставка податку – законодавчо визначений річний розмір
плати за одиницю площі оподаткованої земельної ділянки;

в) грошова оцінка – капіталізований рентний дохід із земельної
ділянки; розраховується індивідуально за видами земель за�
лежно від їх якості, природних умов і розташування ділянок
(величина грошової оцінки землі в Україні наведена в
табл. 2.2).

Ïðèì³òêà

Ó çàãàëüíîìó âèãëÿä³ êàï³òàë³çîâàíèé ðåíòíèé äîõ³ä ðîçðàõîâóºòüñÿ øëÿõîì
ìíîæåííÿ ùîð³÷íîãî ïðèáóòêó (äîõ³ä çà â³äðàõóâàííÿì âèðîáíè÷èõ âèòðàò)
íà òåðì³í êàï³òàë³çàö³¿ ðåíòè (33 ðîêè).

1 Матеріал підготовлений за участю к.е.н. Б.А. Семененка.
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Розрахунок нормативної грошової оцінки проводиться на
підставі офіційних методик, затверджених Кабінетом Міністрів
України, і розроблених на їхній основі інструктивно�методичних
документів Держкомзема України. Зокрема, на сьогодні такими
документами є:

� Порядок нормативної грошової оцінки земель сільськогоспо�
дарського призначення й населених пунктів (затверджений
загальним наказом Держкомзема, Мінагрополітики, Мінбуд�
архітектури України й Української академії аграрних наук
№ 18/15/21/11 від 27.01.2006);

� Порядок нормативної грошової оцінки земель несільськогос�
подарського призначення, крім земель у межах населених
пунктів (затверджений загальним наказом Держкомзема,
Мінагрополітики, Мінбудархітектури, Держкомлісгоспа,
Держводгоспа України й Української академії аграрних наук
№ 19/16/22/11/17/12 від 27.01.2006).

Законодавством України встановлюються три види земель�
ного податку:

1) за використання земель сільськогосподарського призна�
чення;

2) за використання земель населених пунктів;
3) за вилучення угідь під несільськогосподарське використан�

ня (за використання земель промисловості, транспорту, зв’яз�
ку, оборони й іншого призначення, а також земель природо�
охоронного, оздоровчого, рекреаційного, історико�культур�
ного призначення й земель лісового й водного фондів, розта�
шованих за межами населених пунктів).

Плата за використання земель сільськогосподарського
призначення. До земель сільськогосподарського призначення
належать землі, надані для виробництва сільськогосподарської
продукції, здійснення сільськогосподарської науково�дослідної
й навчальної діяльності, розміщення відповідної виробничої
інфраструктури або призначені для цих цілей.

Ставки земельного податку з одного гектара сільськогоспо�
дарських угідь, які надані у встановленому порядку й викорис�
товуються за цільовим призначенням, незалежно від того до якої
категорії земель вони віднесені, установлюються у відсотках від
їх нормативної грошової оцінки в таких розмірах:

� % для ріллі, косовиць і пасовищ – 0,10;
� % для багаторічних насаджень – 0,03.
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Плата за використання земель населених пунктів. Став�
ка земельного податку з земель, грошову оцінку яких визначе�
но, встановлюється в розмірі 1% їх грошової оцінки.

Для земельних ділянок, грошова оцінка яких не встановле�
на, встановлюються середні ставки податку залежно від розміру
населеного пункту (чисельності населення). Зокрема, для неве�
ликих населених пунктів вона змінюється від 1,5 коп. за 1 м2 (для
пункту в 0,2 тис. чол.) до 4,8 коп. за 1 м2 (для пункту в 10–20 тис.
чол.); розмір середньої плати для найбільших населених пунктів
можна визначити за допомогою табл. 4.1.

Ïðèì³òêà

Ùîðîêó ïðè ïðèéíÿòò³ Çàêîíó ïðî áþäæåò áàçîâ³ ñòàâêè çåìåëüíîãî ïîäàò-
êó, íàâåäåí³ â òàáë. 4.1, ³íäåêñóþòüñÿ. Çîêðåìà, ó 2006 ðîö³ ïî íàñåëåíèõ
ïóíêòàõ, ãðîøîâà îö³íêà çåìåëü ÿêèõ íå ïðîâåäåíà, çàñòîñîâóâàëèñÿ ñòàâêè
çåìåëüíîãî ïîäàòêó, çá³ëüøåí³ â 3,1 ðàçó.

Податок за земельні ділянки, зайняті житловим фондом, ко�
оперативними автостоянками для зберігання особистих транс�
портних засобів громадян, гаражно�будівельними й дачно�буді�
вельними кооперативами, індивідуальними гаражами й дачами
громадян, а також за земельні ділянки, надані для потреб
сільськогосподарського виробництва, водного й лісового госпо�
дарства, які зайняті виробничими, культурно�побутовими й гос�
подарськими будинками й спорудженнями, стягується в розмірі
3% загальної суми земельного податку, розрахованого для земель
населених пунктів (тобто 0,03 від нормативної грошової оцінки).

У населених пунктах, що належать до категорії курортних,
розмір ставок корегується застосуванням поправкового коефіціє�
нта: Південний берег Криму – 3,0; Південно�Східне узбережжя

Таблиця 4.1. Ставка земельного податку для населених пунктів, де не
встановлена плата за землю

Розмір населеного 
пункту (тис. чол.) 

Середня ставка податку, 
коп./м2 

Коефіцієнт для міст 
обласного підпорядкування 

20–50 7,5 1,2 
50–100 9,0 1,4 
100–250 10,5 1,6 
250–500 12,0 2,0 
500–1000 15,0 2,5 
1000 і вище 21,0 3,0 
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Криму – 2,5; Західне узбережжя Криму – 2,2; Чорноморське уз�
бережжя Миколаївської, Одеської й Херсонської областей – 2,0;
гірські райони і передгір’я Закарпатської, Львівської, Івано�
Франківської й Чернівецької областей – 2,3; узбережжя Азовсь�
кого моря – 1,5.

Податок за земельні ділянки на територіях і об’єктах приро�
доохоронного, оздоровчого й рекреаційного призначення, зайня�
тих виробничими, культурно�побутовими, господарськими бу�
динками й спорудженнями, які не пов’язані з функціональним
призначенням цих об’єктів, стягується в п’ятикратному розмірі
щодо встановленого земельного  нормативу

У тому випадку, якщо розмір зайнятих ділянок землі пере�
вищує норми відведення, ставки податків за наднормативні
площі зайнятих земель збільшуються в 5 разів.

Плата (збори) за вилучення угідь під несільськогосподарсь�
ке використання. У Законі «Про плату за землю» цей розділ фор�
мулюється так: «Плата за землі промисловості, транспорту, зв’яз�
ку, оборони та іншого призначення, а також за землі природо�
охоронного, оздоровчого, рекреаційного, історико�культурного
призначення та за землі лісового і водного фондів розташованих
за межами населених пунктів».

Відмінність цього виду земельного податку від попередніх
полягає в тому, що земельні ділянки даної категорії розташовані
за межами населених пунктів і не на землях сільськогосподарсь�
кого призначення, що зумовлює необхідність застосування ок�
ремого підходу до розрахунку рентного доходу від їхнього вико�
ристання.

Розмір земельного податку встановлюється у відсотках від
нормативної грошової оцінки одиниці площі ріллі по адмініст�
ративним областям України залежно від категорії земель, у т.ч.:

� за земельні ділянки, надані для підприємств промисловості,
транспорту, зв’язку й комерційного призначення, – 5%;

� за тимчасове вилучення земель природоохоронного, оздоров�
чого, рекреаційного й історико�культурного призначення –
50%;

� за землі лісового фонду, зайняті під виробничі, культурно�
побутові, житлові й господарські будинки й споруди – 0,3%;

� за ділянки водного фонду – 0,3%.

Використання земель усіх категорій на умовах оренди регу�
люється Земельним кодексом України й Законом України «Про
оренду землі».
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Оренда землі заснована на договорі термінового платного волод�
іння й користування земельною ділянкою, які необхідні орендато�
рові для проведення підприємницького й іншого видів діяльності.

Об’єктами оренди є земельні ділянки, які перебувають у влас�
ності громадян, юридичних осіб, комунальної або державної влас�
ності. Земельна ділянка може передаватися в оренду разом з на�
садженнями, будинками, спорудженнями, водоймами, які пере�
бувають на ньому, або без них.

Згідно зі ст. 93 Земельного кодексу України, оренда земель�
ної ділянки може бути короткостроковою – не більше 5 років і
довгостроковою – не більше 50 років.

Орендна плата за землю – це платіж, який орендатор вно�
сить орендодавцеві за користування земельною ділянкою.

Розмір, форма й строки внесення орендної плати за землю
встановлюються за згодою сторін у договорі оренди (крім строків
внесення орендної плати за земельні ділянки державної й кому�
нальної власності, що встановлюються відповідно до Закону Ук�
раїни «Про плату за землю»).

Розмір орендної плати за землю розраховується з урахуванням
індексів інфляції, якщо інше не передбачене договором оренди.

Згідно зі ст. 21 Закону «Про оренду землі» річна орендна пла�
та за земельні ділянки, які перебувають у державній або кому�
нальній власності, надходить у відповідні бюджети, не може бути
менше розміру земельного податку, встановленого Законом Ук�
раїни «Про плату за землю» і перевищувати 10% їх нормативної
грошової оцінки. У разі визначення орендаря на конкурсній ос�
нові розмір орендної плати може формуватися методом збільшен�
ня від установленого мінімуму. Інакше кажучи, розмір річної
орендної плати для всіх категорій і видів цільового використан�
ня земель встановлюється в інтервалі від 1 до 10% розміру річного
земельного податку.

Орендна плата може стягуватися в грошовій, натуральній і
відробітковій (надання послуг орендодавцеві) формах. Сторони
можуть передбачити в договорі оренди поєднання різних форм
орендної плати. Орендна плата за земельні ділянки, що перебу�
вають у державній і комунальній власності, стягується тільки в
грошовій формі.

Конкретний розмір орендної плати залежно від цільового
використання земельної ділянки, його властивостей і місця роз�
ташування встановлюється органами місцевого самоврядування
(для земель населених пунктів) або відповідними державними
адміністраціями (для інших земель).
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Порядок і умови відшкодування втрат сільськогосподарсь)
кого й лісогосподарського виробництва встановлюються Земель�
ним кодексом України. Цей правовий інструмент застосовуєть�
ся для економічного стимулювання раціонального використан�
ня земельних ресурсів.

Таке відшкодування не є мірою цивільної відповідальності,
оскільки може застосовуватися не тільки за протиправні, але й
за правомірні дії. Відшкодування також не є податком, це особ�
ливий інструмент, що має іншу правову природу. Його сутність
полягає ось у чому, при використанні земель (родючих шарів –
ґрунту) для сільськогосподарських і лісогосподарських потреб
вони є засобами сільськогосподарського (лісогосподарського)
виробництва. У разі передачі земель сільськогосподарського при�
значення та земель лісового фонду для використання в не�
сільськогосподарських цілях втрачається певна площа земель�
ної ділянки й певна частина ґрунту як засобу виробництва. У
цьому випадку втрачається не тільки цінний засіб виробництва,
але й гальмується продовольча політика держави.

Передбачені законодавством втрати сільськогосподарського
й лісогосподарського виробництва, які підлягають відшкодуван�
ню, можуть відбуватися внаслідок:

� виділення (викупу) земель для суспільних потреб, не пов’я�
заних із сільськогосподарським і лісогосподарським вироб�
ництвом;

� створення причин обмеження землекористування й погіршен�
ня якості земель (у тому числі – у зв’язку з їх забрудненням).

Розмір відшкодування в кожному конкретному випадку ви�
лученням відповідно до Порядку визначення втрат сільськогос�
подарського й лісогосподарського виробництва, що підлягають
відшкодуванню, затвердженим постановою Кабінету Міністрів
України від 17.11.1997 № 1279.

Втрати сільськогосподарського виробництва, викликані вик�
люченням сільськогосподарських угідь (ріллі, багаторічних на�
саджень, сіножаті, пасовищ) для використання, не для ведення
сільського господарства, визначаються на основі нормативів цих
втрат по Автономній Республіці Крим, областях, містам Києву й
Севастополю за формулою:

о

у
інтпуп

Б

Б
КНПР  , (4.1)
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де Р
п
 – розмір втрат сільськогосподарського виробництва, тис. грн;

П
у
 – площа ділянки сільськогосподарських угідь, га;

Н
п
 – норматив відшкодування втрат сільськогосподарського вироб�

ництва, тис. грн;
Бу – бал бонітету займаної ділянки сільськогосподарських угідь;
Бо – середній бал бонітету сільськогосподарських угідь по Авто�
номній Республіці Крим, областях, містам Києву й Севастополю;
Кінт – коефіцієнт інтенсивності використання сільськогосподарсь�
ких угідь (відношення показника диференціального доходу оцін�
ки ріллі землеоцінюваного району, у якому виділяється земельна
ділянка, до аналогічного показника в цілому по Автономній Рес�
публіці Крим, областях, містам Києву й Севастополю).

Нормативи втрат (Н
п
) установлюються зазначеною вище по�

становою КМУ для ріллі, багаторічних насаджень, косовиць і
пасовищ окремо для кожної області й АР Крим. Наприклад, нор�
матив відшкодування втрат сільськогосподарської продукції для
ріллі має діапазон від 65,78 тис. грн/га (Миколаївська область)
до 139,94 тис. грн/га (Чернівецька область).

Аналогічним чином розраховуються розміри відшкодування
втрат лісогосподарського виробництва

(2) Платежі (збори) за використання надр. Цю групу платежів
умовно можна поділити на кілька видів:

а) збір за видачу ліцензій на використання надр;
б) плата за використання надр;
в) відрахування на геологорозвідувальні роботи, які проводять�

ся за рахунок державного бюджету;
г) плата за використання підземного простору;
д) плата за видобуток мінеральних підземних вод;
е) акцизний збір.

Збори за видачу дозволів (ліцензій). Дозвіл (ліцензії) видаєть�
ся юридичним особам на аукціонній основі. Вартість придбання
дозволу визначається за результатами аукціону, порядок прове�
дення якого й порядок видачі дозволів визначені постановами
КМУ № 167 і № 168 від 20.02.2006 відповідно. У ряді випадків
нормативи встановлюються на безаукціонній основі. Це, зокре�
ма, відбувається в тих випадках, якщо користувач надр зробив
їхню розвідку за свій рахунок або добування нафти й газу перед�
бачається реалізувати за регульованими державними тарифами,
а також у ряді інших випадків. Розмір збору встановлюється:

а) в одиницях неоподатковуваного податком мінімуму дохо�
ду громадян (наприклад: 20 – за геологорозвідку з коштів
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держбюджету; 100 – за розміщення лікувальних, рекреа�
ційних і культурно�освітніх установ; 1000 – будівництво й
експлуатація підземних споруд для зберігання корисних
копалин, шкідливих речовин і відходів);

б) у відсотках від початкової ціни продажу дозволів на аукціоні
(звичайно становить близько 100% – за геологорозвідку й
видобуток різних видів корисних копалин).

При цьому строки, на які видаються дозволи юридичним осо�
бам, становлять (за видами ліцензій):

� геологічне дослідження надр, у тому числі дослідницько�про�
мислове розроблення родовищ – не більше 5 років; геологіч�
не дослідження нафтогазоносних надр – не більше 10 років;

� видобуток корисних копалин (промислова розробка родовищ)
– не більше 20 років; видобуток нафти й газу в межах конти�
нентального шельфу – не більше 30 років;

� геологічне дослідження нафтогазоносних надр – не більше
20 років (на суші) і не більше 30 років (на континентальному
шельфі);

� будівництво й експлуатація підземних споруд, не пов’язаних
з видобутком корисних копалин, – не більше 20 років;

� будівництво й експлуатація підземного зберігання нафти й
газу – не більше 50 років;

� інші види використання надр – не більше 20 років.

 Плата за користування надрами. Встановлення зборів за
використання мінеральних ресурсів пов’язане з реалізацією права
державної власності на мінеральні ресурси і необхідністю ком�
пенсації витрат на геологорозвідувальні роботи. За допомогою
зазначених платежів мають вирішуватися завдання:

 створення джерел фінансування геологорозвідувальних робіт;
 вирівнювання умов господарювання для підприємств, що

освоюють різні за якістю родовища;
 узгодження загальнодержавних і регіональних інтересів че�

рез відповідний розподіл коштів;
 фінансування заходів з охорони надр та навколишнього при�

родного середовища, а також соціально�економічної та еко�
логічної реабілітації гірничодобувних регіонів;

 формування фонду коштів для дотацій за розробку родовищ
корисних копалин, що зумовлена суспільними потребами.

Базові нормативи за використання надр для видобутку корис�
них копалин були затверджені Постановою КМУ № 1014 від
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12.09.1997. У 2001 році вони були скореговані Постановою КМУ
№ 957 від 08.08.2001 (табл. 4.2). Зазначена постанова набула
чинності з 01.01.2002.

Ïðèì³òêà

Çã³äíî ç Ïîñòàíîâîþ ÊÌÓ â³ä 6 ëèñòîïàäà 2003 ð. ¹ 1735 âñòàíîâëþºòüñÿ
ïîðÿäîê ïðîâåäåííÿ ³íäåêñàö³¿ íîðìàòèâíî¿ ïëàòè (çáîðó) çà âèêîðèñòàí-
íÿ ïðèðîäíèõ ðåñóðñ³â. Ïîñòàíîâîþ, çîêðåìà, ïåðåäáà÷àþòüñÿ òàê³ ïîëî-
æåííÿ:
1. Óñòàíîâèòè, ùî ç 1 ñ³÷íÿ 2004 ð. ùîðîêó íàðîñòàþ÷èì ï³äñóìêîì ïðî-

âîäèòüñÿ ³íäåêñàö³ÿ íîðìàòèâ³â çáîðó çà ñïåö³àëüíå âèêîðèñòàííÿ âîäíèõ
ðåñóðñ³â, çáîðó çà êîðèñòóâàííÿ âîäàìè äëÿ ïîòðåá ã³äðîåíåðãåòèêè ³
âîäíîãî òðàíñïîðòó, íîðìàòèâ³â ïëàòè çà êîðèñòóâàííÿ íàäðàìè, êð³ì
çàòâåðäæåíèõ ó â³äñîòêàõ äî âàðòîñò³ êîðèñíèõ êîïàëèí òà íîðìàòèâ³â
ïëàòè çà âèäîáóâàííÿ âóã³ëëÿ, çà ôîðìóëîþ:

H
i
 = H

ï
 · ²

ö
 / 100, (4.2)

äå H
i
 – ïðî³íäåêñîâàíèé íîðìàòèâ ïëàòè (çáîðó) ó ïîòî÷íîìó ðîö³, ãðí çà

1 ì3 (1 ò; 1 êã; 1 ã); H
ï
 – íîðìàòèâ ïëàòè (çáîðó) ó ïîïåðåäíüîìó ðîö³, ãðí

çà 1 ì3 (1 ò; 1 êã; 1 ã); ²
ö
 – ³íäåêñ ö³í âèðîáíèê³â ïðîìèñëîâî¿ ïðîäóêö³¿ â

ïîïåðåäíüîìó ðîö³, â³äñîòê³â.
ßêùî çíà÷åííÿ ²

ö
 íå ïåðåâèùóº 100%, ³íäåêñàö³ÿ â ïîòî÷íîìó ðîö³ íå

ïðîâîäèòüñÿ.
2. Ï³ä ÷àñ ïðîâåäåííÿ ³íäåêñàö³¿ áàçîâèìè ââàæàþòüñÿ çíà÷åííÿ íîðìàòèâ³â

ñòàíîì íà 31 ãðóäíÿ 2003 ð., à äëÿ íîâîââåäåíèõ íîðìàòèâ³â – íà 31 ãðóäíÿ
ðîêó ¿õ ââåäåííÿ.

Корисні копалини Плата за одиницю погаше-
них запасів, грн/тонну 

Залізна руда для збагачення  0,07 
Залізна руда збагачена 0,10 
Марганцева руда 0,17 
Бентонітова глина 0,08 
Глина вогнетривка 0,06 
Каолін вторинний 0,06 
Доломіт 0,05 
Флюсовий вапняк 0,03 
Кварцит і пісок кварцовий для металургії 0,05 
Пісок формувальний 0,04 
Кварцит для виробництва 0,07 

Таблиця 4.2. Базові нормативи плати за використання надр для видо�
бутку окремих корисних копалин
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3. ²íäåêñ ö³í âèðîáíèê³â ïðîìèñëîâî¿ ïðîäóêö³¿ ðîçðàõîâóºòüñÿ Äåðæàâíèì
êîì³òåòîì ñòàòèñòèêè, à ³íôîðìàö³ÿ ùîäî éîãî ðîçì³ðó çà ïîïåðåäí³é
ð³ê ùîðîêó äî 1 ëþòîãî îô³ö³éíî íàäàºòüñÿ Äåðæàâí³é ïîäàòêîâ³é àäì³-
í³ñòðàö³¿.

Відрахування за геологорозвідувальні роботи, що викону�
ються за рахунок державного бюджету. Нормативи були за�
тверджені в 1999 році під умовною назвою «частка відрахувань
за геологорозвідувальні роботи» (Докладно про методичні підхо�
ди до розроблення платежів див.: Данилишин та ін., 1999. –
С. 136–174). Розміри ставок зазначених платежів даються в
табл. 4.3.

Вид корисних 
копалин 

Вид товарної 
продукції 

Одиниця 
виміру 

Частка відрахувань 
за ГРР у вартості 

товарної продукції, % 
Нафта Нафта т 8,5 
Газ природний Газ природний тис. м3 6,0 
Вугілля кам'яне Вугілля  т 0,7–0,8 
Вугілля буре Вугілля  т 0,4–0,5 
Залізна руда 
незбагачена 

Концентрат т 1,5–1,6 до 1,8 

Залізна руда 
збагачена 

Мартенівська руда т 2,4 

Марганцева руда Концентрат т 0,7–0,8 
Титанова руда Ільменітовий 

концентрат 
т 1,3–1,4 

Титаново-цирконієва 
руда 

Ільменітовий, рути-
ловий, цирконієвий 
концентрати 

т 0,5–0,8 

Вапняки флюсові Щебінь фракціо-
нований 

т 1,25 

Сірчана руда Сірка гранульована т 1,2 
Калієво-магнієва сіль Калімагнезія т 3,5 
Гіпс Гіпс т 0,3 
Цегельно-черепична 
сировина 

Цегла тис. шт. ум. 
цегли 

0,25 

Камінь будівельний Щебінь м3 0,5 

Таблиця 4.3. Оцінка частки відрахувань за геологорозвідувальні  роботи
(ГРР) у вартості мінеральної продукції (Данилишин та ін.,
1999)
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Ïðèì³òêà

Ïîä³áí³ ïëàòåæ³ ïðàêòèêóþòüñÿ â á³ëüøîñò³ ðîçâèíåíèõ êðà¿í, îñòàíí³ìè äåñÿ-
òèë³òòÿìè ñïîñòåð³ãàºòüñÿ òåíäåíö³ÿ ¿õ çðîñòàííÿ ³ íèí³ ñòàíîâëÿòü â³ä 3–4%
äî 10–15%. Ð³âåíü óêðà¿íñüêèõ ïëàòåæ³â º â ñåðåäíüîìó âäâ³÷³ íèæ÷èì. Ïî-
ñòóïàþòüñÿ â³ò÷èçíÿí³ ïëàòåæ³ é ð³âíþ ðîñ³éñüêèõ «â³äðàõóâàíü íà â³äòâîðåííÿ
ì³íåðàëüíî-ñèðîâèííî¿ áàçè». Çîêðåìà, çàçíà÷åí³ ðîñ³éñüê³ ñòàâêè ïëàòåæ³â
äëÿ íàôòè, ãàçó, êîíäåíñàòó ñòàíîâëÿòü – 10%, âóã³ëëÿ – 5%, çàë³çíî¿ ðóäè –
3,7%, êîëüîðîâèõ ³ ð³äê³ñíèõ ìåòàë³â – 8,2%, íåðóäíèõ êîðèñíèõ êîïàëèí –
5% òà ³í. (Äàíèëèøèí òà ³í., 1999).

Плата за використання підземного простору. Порядок і
ставки плати встановлені Постановою Кабінету Міністрів Украї�
ни від 08.11.2000 № 1682. Річні нормативи плати встановлюють�
ся окремо для кожного виду використання підземного простору
у гривнях на одиницю виміру; у тому числі за видами викорис�
тання нормативи плати становлять:

 зберігання природного газу і газопродуктів, грн/тис. м3 –
0,05;

 зберігання нафти і нафтопродуктів, грн/м3 – 0,05;
 виробництво і зберігання винопродуктів, грн/м2 – 0,14;
 вирощування грибів, овочів, квітів та інших рослин, грн/м2

– 0,08;
 зберігання харчових продуктів, промислових та інших то�

варів, речовин, матеріалів, грн/м2 – 0,06;
 ведення іншої господарської діяльності, грн/м2 – 0,20.

Як об’єкти підземного простору можуть використовуватися
природні геологічні утворення: пористі чи тріщинуваті утворен�
ня (пласти�колектори; створені та існуючі гірничі виробки
(відпрацьовані й пристосовані); природні порожнини (печери).

Плата за використання надр для видобутку мінеральних
підземних вод. Розміри платежів установлені Постановою КМУ
№ 456 від 07.03.2000 і скореговані Постановою № 575 від
14.07.2005 (табл. 4.4).

Норматив плати за використання надр для видобутку міне�
ральних вод під промисловий розлив становить 12 грн за 1 м3

води.

Ïðèì³òêà

Êàòåãîð³¿ ðîäîâèù: I – ðîäîâèùà óí³êàëüíèõ âîä; II – ðîäîâèù ð³äê³ñíèõ âîä;
III – óñ³ ³íø³ ðîäîâèùà âîä.

Ïðèêëàäè êàòåãîð³é ðîäîâèù: I – Ãîëóáèíñüêå (Ëóæàíñüêå), Çàé÷èêîâñü-
êå; Çáðó÷àíñüêå; Ìîðøèíñüêå; Ïîëÿíñüêå; Ñëîâÿíîãîðñüêå; Òðóñêàâåöüêå;
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Таблиця 4.4. Диференційовані нормативи плати за використання надр
для видобутку мінеральних підземних вод (Довідник,
2000).

Норматив плати, грн / м3 

Лікувальна установа Промисловий розлив 
категорія родовища 

Група 
мінеральних 
підземних вод 

Обсяг 
видобутку, 
куб. м/доба 

І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ 

Природні 
їдальні 

більше 200 
від 100 до 200 
до 100 

   9,00 
7,50 
6,00 

6,75 
5,62 
4,50 

4,50 
3,75 
3,00 

Лікувальні й 
лікувально-
столові питні 

більше 100 
від 50 до 100 
до 50 

6,00 
5,25 
4,50 

4,50 
3,93 
3,37 

3,00 
2,62 
2,25 

12,00 
10,50 
9,00 

9,00 
7,87 
6,75 

6,00 
5,25 
4,50 

Лікувальні для 
зовнішнього 
використання 

незалежно  
від обсягу 
видобутку 

3,00 2,25 1,50    

 

Øàÿíñüêå; II – Áåðåçîâñüêå; Áðîâàðñüêå; Êóÿëüíèöüêå; Ìèðãîðîäñüêå; Ñîé-
ìèíñüêå; Ñòåïàí³âñüêå; Ôåîäîñ³¿âñüêå; III – óñ³ ³íø³ ðîäîâèùà.

(3) Плата за використання водних ресурсів. Система плати
за водні ресурси була введена Водним кодексом України в
1995 році. Ставки плати кілька разів корегувалися й уточнюва�
лися.

Повна ставка плати (збору) за використання водних ресурсів
є сумою двох ставок:

1) за використання води як природного ресурсу і формування
доступних для використання ресурсів у системі водопостачан�
ня; визначається, виходячи з рентної оцінки джерела, за еко�
номічною ефективністю використання води замикаючими (за
соціально�економічним ефектом) водокористувачами;

2) за забір води, її очищення і розподіл між водокористувачами
в системі водопостачання.

Нормативи плати за спеціальне використання прісних вод�
них ресурсів останній раз були змінені Постановою КМУ № 541
від 04.07.2005 (табл. 4.5 і 4.6).

За використання підземних вод для виробництва напоїв нор�
матив збору становить 2 грн за 1 м3 води.
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Таблиця 4.5. Нормативи плати (зборів) за спеціальне використання вод�
них ресурсів із поверхневих водних об’єктів

Басейни рік, включаючи притоки Нормативи плати, коп / куб. м 
Дніпра, на північ від Києва (включаючи Київ), 
Прип'яті й Десни 10,04 
Дніпра, південніше Києва 9,58 
Інгульця 14,62 
Сіверського Дінця 19,66 
Південного Бугу 11,08 
Інгулу 13,60 
Дністра 6,04 
Вісли і Західного Бугу 6,04 
Прута та Серета 4,54 
Тиси 4,54 
Дунаю 4,04 
Рік Криму 20,16 
Рік Приазов'я 24,20 
Інших рік 11,08 

Ïðèì³òêà

Ó 2005 ³ 2006 ðîêàõ ä³þ íîðìàòèâ³â, íàâåäåíèõ ó òàáë. 4.5 ³ 4.6, áóëî
ïðèçóïèíåíî. Òîìó â öåé ïåð³îä ä³ÿëè ñòàð³ íîðìàòèâè, çàòâåðäæåí³ â
1999 ðîö³. ¯õíÿ âåëè÷èíà ó 2 ðàçè ìåíøà â³ä íîðìàòèâ³â, çàçíà÷åíèõ ó
äàíèõ òàáëèöÿõ.

Норматив плати (збору) за спеціальне використання водних
ресурсів для потреб гідроелектроенергетики становить 0,98 коп.
за 100 м3 води, що надходить через турбіни (крім ГАЕС, що діють
у комплексі з ГЕС).

Нормативи плати (збору) за спеціальне використання водних
ресурсів для потреб транспорту становлять:

а) вантажний транспорт – 1,75 коп. за тонно�добу експлуатації
флоту;

б) пасажирський флот – 0,20 коп. за 1 місце�добу експлуатації
флоту.

Ïðèì³òêà

Ì³ñöåâ³ îðãàíè âëàäè ìàþòü øèðîê³ ïîâíîâàæåííÿ ùîäî äèôåðåíö³àö³¿ òàðè-
ô³â çà âîäîïîñòà÷àííÿ çàëåæíî â³ä êàòåãîð³¿ ñïîæèâà÷³â. Çîêðåìà, ó áàãà-
òüîõ îáëàñòÿõ òàðèô çà âîäó äëÿ íàñåëåííÿ â 4–4,5, à äëÿ êîìóíàëüíî-
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ïîáóòîâèõ ï³äïðèºìñòâ ó 2,0–2,5 ðàçè íèæ÷èé, í³æ äëÿ ïðîìèñëîâèõ ï³äïðè-
ºìñòâ. Öå áóâàº ìîæëèâèì ó òîìó ÷èñë³ é çàâäÿêè äîòàö³ÿì (äî 40–50%), ùî
÷àñòî íàäàþòüñÿ äëÿ âîäîñïîæèâàííÿ íàñåëåííÿ.

(4) Плата (збори) за спеціальне використання лісових ре�
сурсів. Існують такі види платежів:

� платежі за заготівлю деревини;
� платежі за заготівлю живиці (соснової смоли);
� збори за заготівлю побічної продукції лісу: грибів, ягід,

лікарських і декоративних рослин та ін. (стягуються на ос�
нові нормативів, установлених місцевими органами влади,
тільки в деяких областях України).

Платежі за заготівлю деревини. Ставки платежів, на ос�
нові яких здійснюється збір за використання лісових ресурсів,

Таблиця 4.6. Нормативи плати за спеціальне використання підземних вод

Найменування регіону (області) Норматив плати коп./м3 

Крим 18,64 
Вінницька 5,76 
Волинська 16,64 
Дніпропетровська 14,12 
Донецька 19,16 
Житомирська 16,12 
Закарпатська 10,58 
Запорізька 14,62–16,12 
Івано-Франківська 14,12–25,20 
Київська 8,06–10,58 
Кіровоградська 18,64 
Львівська 14,62 
Луганська, Миколаївська 21,16 
Одеська 17,64 
Полтавська 9,08–10,58 
Рівненська 11,60–14,12 
Сумська 10,58–12,60 
Тернопільська 19,66 
Харківська, Херсонська 15,12 
Хмельницька 12,60–19,16 
Черкаська 9,08 
Чернівецька 17,64 
Чернігівська 11,08–15,12 
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називаються таксами. Вони були затверджені Постановою КМУ
№ 44 від 20.01.1997 і скореговані Постановою КМУ № 174 від
21.02.2006. Такси передбачають попенну оплату, тобто за дере�
ва, які зростають на пеньках.

Такса – це вид ставок за використання лісових ресурсів, що
передбачає оплату за кожне дерево, залежно від його діаметра,
висоти, якості, зручності заготівлі й місця її розташування.

При таксації ліси України поділяються на два лісотаксові
пояси. До першого поясу належать усі ліси, крім лісів Закар�
патської, Івано�Франківської, Чернівецької областей та лісів
гірської зони Львівської області.

До другого поясу належать ліси Закарпатської, Івано�Фран�
ківської, Чернівецької областей та ліси гірської зони Львівської
області; такси для цього поясу в середньому на 15% нижчі, ніж
для першого.

Залежно від місця розташування ліси поділяються на п’ять
лісотаксових розрядів. Розряд лісу визначається відстанню від
лісосіки до пункту, звідки вивозиться деревина: перший розряд
– до 10 км; другий 10,1–25 км; третій 25,1–40 км; четвертий
40,1–60 км; п’ятий 60,1 км і більше.

Зазначена відстань може корегуватися залежно від геомор�
фологічних особливостей місцевості множенням на відповідні
коефіцієнти (що може збільшувати розрахунковий розряд і,
отже, знижувати розмір такси):

 ліси з рівнинним рельєфом – 1,10;
 ліси з горбистим рельєфом або ліси, понад 50% площі яких

зайнято болотами, – 1,25;
 ліси з гірським рельєфом – 1,5.

Такси встановлюються для кожної лісової породи і диферен�
ціюються залежно від розміру деревини; за цим параметром де�
ревина поділяється на три групи:

1) велика – відрізки стовбура (у верхньому перетині без кори)
діаметром від 25 см і більше;

2) середня – діаметр від 13 до 24 см;
3) дрібна – діаметр від 3 до 12 см.

Окремо встановлюються такси для некондиційної, так зва�
ної «дров’яної» деревини (вони становлять 25% такс дрібної діло�
вої деревини). У табл. 4.7 як приклад показані такси для двох
характерних порід, які є представниками основних порід (сосна)
і неосновних порід (самшит).
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Таблиця 4.7. Такси на ділову деревину, що відпускається на пні (перший
лісотехнічний пояс) (Зміни, 2006)

Такса за 1 щільний м3 деревини, грн 
діловий (без кори) Найменування 

породи 
Розряд 
лісу 

великої середньої дрібної 
дров'яний (з кори) 

1 51,22 32,76 12,60 1,30 
2 36,40 23,40 9,10 1,00 
3 29,38 18,92 7,30 0,80 
4 22,10 14,04 5,40 0,60 

Сосна 

5 14,56 9,36 3,60 0,40 
1 236,40 202,05 101,00 2,20 
2 168,90 144,30 72,20 1,60 
3 135,15 115,50 57,70 1,30 
4 101,40 86,55 43,30 0,90 

Самшит 

5 67,50 57,75 28,90 0,70 

Такса плати за живицю (соснову смолу) установлена тією са�
мою Постановою КМУ від 21.02.2006 і становить 7,10 грн за тон�
ну продукції.

(5) Плата (збір) за спеціальне використання об’єктів тварин�
ного світу.

Мисливське господарство. Положення про мисливське гос�
подарство і порядок здійснення полювання затверджені Поста�
новою КМУ від 20.07.1996 № 780.

Положенням зумовлені види мисливських тварин в Україні.
Серед основних із них можна назвати:

а) птахи: гагара, лебідь, гусак, качка, дрохва, стрепет, кулик,
голуб та ін.;

б) звірі: кріт, кріль, дикий заєць, ондатра, лисиця, вовк,
ведмідь, куниця, горностай, борсук, бобер, видра, кабан,
лань, олень, козуля, лось, зубр та ін.

Ïðèì³òêà

Âíåñåííÿ äî ñïèñêó ïåâíîãî âèäó òâàðèíè íå îçíà÷àº àâòîìàòè÷íî ìîæëè-
âîñò³ ïîëþâàííÿ íà äàíèõ òâàðèí íà âñ³é òåðèòîð³¿ Óêðà¿íè. Ð³øåííÿ ïðî ìîæ-
ëèâ³ñòü ïîëþâàííÿ ïðèéìàºòüñÿ ³íäèâ³äóàëüíî â êîæí³é îáëàñò³, âèõîäÿ÷è ç
ðåàëüíèõ óìîâ.

Обов’язковими умовами полювання є:

 а) одержання ліцензії (дозволу) на відстріл, де обумовлені тер�
міни і норми відстрілу;
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б) оплата права полювання. Для дрібних тварин (заєць, птах)
застосовуються спеціальні картки, за якими можна
відстрілювати певну кількість особин у день. Для зайця, на�
приклад, вартість картки (за якою можна в день відстрілю�
вати одну особину) коштує 10 грн.

Для великих тварин плата за полювання стягується, умовно
кажучи, у два етапи. На першому купується ліцензія на право
(але не гарантію) відстрілу. Зокрема, вартість відстрілу однієї осо�
бини (у мінімальних неоподатковуваних місячних зарплатах гро�
мадян України) для громадян України становить за видами тва�
рин: лось – 2,5; олень благородний – 2; олень плямистий – 1,5;
лань – 1; козуля – 0,5; кабан – 1,2; ведмідь – 60. Для іноземних
громадян вартість ліцензій звичайно в 6–7 разів вища.

 Убитий звір продовжує вважатися власністю держави, і мис�
ливець може його придбати за діючими на момент полювання
розцінкам зі знижкою 30%. Це другий етап оплати. (Докладно
див.: Екологія, 1997. – Т. 2. – С. 131–201). У деяких областях
України (наприклад, Волинська обл.) розроблено і впроваджено
ще один вид плати – за використання мисливських угідь.

Вилов диких тварин. Плата за даним видом діяльності пе�
редбачається, головним чином, для тих видів тварин, що можуть
становити інтерес з погляду комерційного бізнесу, тобто вилову
з метою подальшого продажу. Реалізація зазначеного бізнесу має
здійснюватися на основі спеціальних дозволів і лише за тими
видам тварин, що не занесені в Червону книгу. Тимчасові нор�
мативи плати затверджені Постановою КМУ від 25.01.1996
№ 123 у доларах США (виплачуються в національній валюті за
офіційним курсом Нацбанку на момент оплати). Перелік диких
тварин, передбачений даною постановою, містить понад 100 най�
менувань різних біологічних видів: ссавців, птахів, земноводних,
змій, молюсків, метеликів, жуків та інших комах.

Як приклад наведемо розмір тимчасового нормативу плати
для деяких видів тварин (дол. США на одну особину): їжак – 5;
рукокрилі – 15; білка – 10; ласка – 10; чорний щур – 4; ховрашок
– 2; хом’як – 1; чорний шуліка – 270; яструб – 100; сова – 40; ле�
лека – 60; жайворонок – 5; ластівка – 7; синиця – 10; грак – 5;
іволга – 20; жаба – 0,1–0,5; тритон – 0,5; гадюка – 15; вуж – 2;
ящірка – 10; черепаха болотна – 7; полоз – 30; мотиль – 0,09–
0,15 (за 1 кг); метелики – 0,15–0,4 (у середньому, а у списку на�
водиться плата за кожен вид); метелик Павлиноглазка велика
нічна – 1,5; жуки – 0,1–0,4 (у середньому, а в списку наводиться
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плата за кожен вид); інші комахи (мухи, личинки мурах, бджіл,
мух, ін.) 0,01–0,30 (у середньому).

Плата за вилучення пташиних яєць встановлена на рівні 50%
величини плати за особину відповідного виду.

Від плати звільняються наукові установи, зоопарки, а також
підприємства і громадяни, що здійснюють спеціальне регулюван�
ня чисельності тварин.

Використання риб та інших водних живих ресурсів. Вико�
ристання зазначених ресурсів регулюється спеціальними дозво�
лами в межах установлених лімітів (квот). Плата (збір) за спе�
ціальне використання рибних та інших водних живих ресурсів
зараховується в держбюджет України. Тимчасові нормативи пла�
ти затверджені Постановою КМУ від 05.09.1996 № 1073 і вста�
новлені в доларах США за 1 тонну водних продуктів. Усього спи�
сок складається з понад 60 видів живих ресурсів, не занесених
до Червоної книги. Як приклад можна назвати: для внутрішніх
водойм (дол./т) – карась (17,7), лящ (40,7), окунь (31,4), сазан
(71,3), щука (62,4), раки (34,4); для Чорного й Азовського морів:
камбала калкан (66,9), катран акула (183,8), кілька чорноморсь�
ка (18,1), осетер російський (384,5), севрюга (384, 5), оселедець
дунайський (115,3), оселедець керченський (98,3), скумбрія
(94,0), ставрида (68,0), хамса чорноморська (39,8), креветки
(34,4), мідії (55,0), тарань (19,4), судак (68,6), водорості (2).

Плата за спеціальне використання рибних та інших водних
ресурсів здійснюється в такому порядку:

1) авансовий платіж (до 10% вартості квот) сплачується в мо�
мент одержання підприємствами квот вилову;

2) щоквартально здійснюється плата за фактичний вилов жи�
вих ресурсів;

3) повний розрахунок за всю квоту після закінчення року.

 Плата за вилов у межах встановлених квот використовуєть�
ся на витрати виробництва, а плата за понадлімітне використан�
ня ресурсів справляється з прибутку підприємств (докладно див.:
Екологія, 1997. – Т. 2. – С. 179–186).

Платежі за використання радіочастотного ресурсу
України. Ставки одноразових платежів за видачу ліцензій на ви�
користання радіочастотного ресурсу України введені Постановою
КМУ від 14.02.2001 № 140. Величина ставки за 1 МГц смуги ра�
діочастот (у гривнях) диференційовані залежно від виду викори�
стання ефіру, частотного діапазону і регіону (міст і областей краї�
ни). Як приклад можна навести такі значення плати, грн:
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 радіорелейний зв’язок фіксованої радіослужби (для всіх ре�
гіонів) – 85;

 транкінговий радіозв’язок (для всіх регіонів) – 34 000;
 пошуковий радіозв’язок (для всіх регіонів) – 68 000;
 стільниковий радіозв’язок, діапазон 300–470 МГц (для Киє�

ва) – 255 000, для інших регіонів – 85 000–170 000;
 стільниковий радіозв’язок, діапазон 890–960 МГц (для Киє�

ва) – 1 350 000 для інших регіонів – 170 000–680 000;
 передача та ретрансляція телевізійного зображення, звуку і

цифрової інформації (250–40 МГц, Київ) – 1 700 для інших
регіонів – 680–1360;

 передача телезображень у діапазоні 30–300 МГц, потужністю
1–10 Вт (для всіх регіонів) – 170 потужністю від 20,1 кВт і
вище – 13 600.

Слід звернути увагу на те, що зазначені ставки одноразових
платежів є лише стартовими для проведення аукціону чи кон�
курсу на видачу ліцензій за використання радіочастотного ресур�
су України. Переможцем стає той, хто сплатив найбільшу суму
платежу. Ставки платежів переглядаються щорічно.

В Україні встановлені збори за такі види природних ресурсів:

� земельні;
� мінеральні;
� водні;
� лісові;
� тваринні;
� рослинні;
� радіочастотний ресурс.

Розподіл зборів. Співвідношення між частками відрахувань,
що направляються на різні рівні господарювання (у держбюдже�
ти, обласні й місцеві бюджети), затверджується Законом Украї�
ни про державний бюджет після його прийняття.

Держбюджетом України на 2008 рік величина зборів за спе�
ціальне використання природних ресурсів передбачена в межах
понад 2,8 млрд грн, у тому числі, за напрямками сума зборів ста�
новить:

� за використання лісових ресурсів – 133 млн грн;
� за водокористування – 562 млн грн;
� за використання надр – 1216 млн грн;
� за геологорозвідувальні роботи, виконані за рахунок держ�

бюджету, – 903 млн грн;
� за використання інших природних ресурсів – 1 млн грн.
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Крім зазначеної суми, передбачені рентні плати за нафту,
природний газ і газовий конденсат, що видобувають в Україні, у
сумі 6816 млн грн; плата за оренду ставків, які перебувають у
басейні рік загальнодержавного значення, – 1 млн грн; надход�
ження коштів за продаж ліцензій на використання надр –
150 млн грн.

Таким чином, збори за спеціальне використання природних
ресурсів становлять близько 1,3% дохідної частини держбюдже�
ту, а з іншими ресурсними платежами ця сума зростає до 4,4%.
За рахунок зібраних коштів плануються витрати на охорону на�
вколишнього середовища й відтворення природних ресурсів. На
2008 рік були передбачені такі основні напрямки:

� управління природокористуванням на національному рівні –
близько 40,6 млн грн;

� екологічне управління й контроль – 165,7 млн грн;
� підтримка пріоритетних прикладних наукових досліджень

екологічної спрямованості, реалізація державних програм у
галузі природокористування – 3,0 млн грн;

� підтримка інноваційних технологій і підвищення кваліфі�
кації кадрів – 1,5 млн грн;

� підтримка природно�заповідного фонду й збереження біоріз�
номаніття – 41,8 млн грн;

� моніторинг природного середовища – 97,5 млн грн;
� очищення стічних вод – 30,0 млн грн;
� організація поводження з відходами – 69,2 млн грн;
� підвищення якості атмосферного повітря – 25,2 млн грн;
� фінансова підтримка природоохоронної діяльності, у тому

числі за допомогою механізму здешевлення кредитів комер�
ційних банків – 10,0 млн грн;

� підтримка екологічної освіти, поширення екологічної інфор�
мації, міжнародне екологічне співробітництво – 6,3 млн грн;

� формування національної екологічної мережі – 20,0 млн грн;
� геолого�екологічні дослідження – 5,5 млн грн;
� геодезичні й картографічні роботи – 11,9 млн грн;
� радіаційний захист населення – 13,6 млн грн;
� наукові дослідження в галузі захисту й відтворення лісів –

9,5 млн грн.

До істотних недоліків економічного механізму природокори�
стування необхідно віднести низьку ефективність використання
засобів, що збирають. Зокрема, у 2003–2007 роках не викорис�
товувалося й поверталося в держбюджет від 20 до 25% засобів.
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Біля третини суми виділених засобів ідуть на заходи, які не ма�
ють безпосереднього впливу на природне середовище (Науково�
практичний, 2006; Довкілля, 2007).

4.3. Ïëàòåæ³ (çáîðè)
çà ïîðóøåííÿ ïðèðîäíîãî ñåðåäîâèùà

Система платежів (зборів) за порушення природного середовища
має такі основні елементи:

 порядок вилучення коштів в економічних суб’єктів;
 ставки платежів, що встановлюють певну відповідність між

кількісними показниками впливу на природне середовище і
величиною вилучення коштів;

 допустимі межі порушення середовища; як правило, ставки
за понадлімітне порушення середовища збільшуються в 3–3,5
разу; змінюється і порядок віднесення платежів: платежі за
порушення середовища в межах лімітних значень використо�
вуються на виробничу собівартість підприємств, платежі за по�
надлімітний вплив на середовище вилучаються з прибутку;

 порядок розподілу зібраних коштів.

Наразі в Україні діють системи платежів (зборів) за такі види
порушення середовища:

 забруднення атмосфери, у тому числі стаціонарними й пере�
сувними джерелами забруднення;

 забруднення водних об’єктів;
 розміщення відходів;
 завдання збитку рослинам і тваринам.

Загальний порядок вилучення платежів (зборів), а також нор�
мативи (ставки) збору за першими трьома видами порушення
середовища затверджені Постановою КМУ від 01.03.1999 № 303;
деталі конкретизуються в інструкції Мінекобезпеки і Мінфіну
від 19.07.1999 № 162/379 (Нормативи збору коригувалися по�
становами КМУ кілька разів). Відповідно до Постанови КМУ
№ 626 від 21.07.2005 були затверджені нормативи зборів у
2006 році, які наведені в цьому посібнику. Постановою Кабінету
№ 1423 від 18.10.2006 затверджувався механізм щорічної індек�
сації нормативів збору.
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Ïðèì³òêà

Ïëàòíèêè çáîðó çà çàáðóäíåííÿ íàâêîëèøíüîãî ïðèðîäíîãî ñåðåäîâèùà
ïî÷èíàþ÷è ç 1 ñ³÷íÿ 2007 ð. ïðîâîäÿòü ³íäåêñàö³þ éîãî íîðìàòèâ³â çà ôîð-
ìóëîþ:

Í
³
 = Í

ï
  ² / 100,  (4.3)

äå Í
³
 – ïðî³íäåêñîâàíèé íîðìàòèâ çáîðó â ïîòî÷íîìó ðîö³, ãðèâåíü çà îä-

íó òîííó (1 îäèíèöþ);
Í

ï
 – áàçîâèé íîðìàòèâ çáîðó, ãðèâåíü çà îäíó òîííó (1 îäèíèöþ);

² – ³íäåêñ ñïîæèâ÷èõ ö³í (³íäåêñ ³íôëÿö³¿) çà ïîïåðåäí³é ð³ê, â³äñîòê³â.

ßêùî ³íäåêñ ñïîæèâ÷èõ ö³í (³íäåêñ ³íôëÿö³¿) çà ïîïåðåäí³é ð³ê íå ïåðåâè-
ùóº 100 â³äñîòê³â, ³íäåêñàö³ÿ íîðìàòèâ³â çáîðó íå ïðîâîäèòüñÿ.

Ï³ä ÷àñ ïðîâåäåííÿ ³íäåêñàö³¿ áàçîâèìè ââàæàþòüñÿ çíà÷åííÿ íîðìàòèâ³â
çáîðó íà 31 ãðóäíÿ 2006 ð., à äëÿ íîâîââåäåíèõ íîðìàòèâ³â – íà 31 ãðóäíÿ
ðîêó ¿õ ââåäåííÿ.

Забруднення атмосфери. Стаціонарні джерела забруднен�
ня. Загальний алгоритм розрахунку зборів відповідно до
наведених вище документів має такий вигляд:

,)(
1

фнасбі

п

і
нпілівс ККНКММП  


(4.4)

де П
вс

 – сума зборів за викиди в атмосферу забруднюючих речовин;
М

лі 
– обсяг викиду і�ї забруднюючої речовини в межах ліміту (т);

М
пі

 – обсяг понадлімітного викиду (різниця між обсягом фактич�
ного викиду і значенням ліміту) і�ї забруднюючої речовини в тон�
нах у межах ліміту (т);
Кн – коефіцієнт кратності збору за понадлімітний викид в атмосфе�
ру забруднюючих речовин – 5;
Н

бі
 – норматив збору за тонну і�ї забруднюючої речовини в гривнях

(грн/т), значення нормативів для деяких речовин наведені в
табл. 4.8–4.10;
К

нас
 – коригуючий коефіцієнт, що враховує чисельність жителів на�

селеного пункту (табл. 4.11);
К

ф 
– коригуючий коефіцієнт, який враховує народногосподарське

значення населеного пункту (табл. 4.12).

Для забруднюючих речовин, що не ввійшли до табл. 4.8, нор�
мативи збору слід застосовувати залежно від їх класу небезпеч�
ності згідно з табл. 4.9.

Для забруднюючих речовин, які не ввійшли до табл. 4.8 і для
яких не встановлені класи небезпечності, нормативи збору за�
стосовуються залежно від установлених орієнтовно безпечних
рівнів впливу згідно з табл. 4.10.
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Для тих речовин, для яких не встановлені ні класи небезпеч�
ності, ні орієнтовно безпечні рівні впливу, норматив встанов�
люється як за викид речовини I класу.

Пересувні джерела забруднення:

,
1




n

i
фнасбіiпс ККНMП (4.5)

де М
і
 – кількість використаного пального i�го виду, тонн (т);

Н
бі

 – норматив збору за тонну і�го виду пального, гривень за тонну
(грн/т) (табл. 4.13);
К

нас
 – коригуючий коефіцієнт, що враховує чисельність жителів на�

селеного пункту (див. табл. 4.11);
К

ф
 – коригуючий коефіцієнт, який враховує народногосподарське

значення населеного пункту (див. табл. 4.12).

Таблиця 4.8. Нормативи зборів за викиди основних забруднюючих речо�
вин стаціонарними джерелами забруднення

Pабруднююча речовина Норматив 
збору, грн/т 

Забруднююча  
речовина 

Норматив 
збору, грн/т 

Азоту окисли 190 Марганець і його сполуки 1502 
Аміак 36 Нікель і його сполуки 7653 
Ангідрит сірчистий 190 Озон 190 
Бенз(о)пірен 241 588 Ртуть і її сполуки 8044 
Водень хлористий 7 Свинець і його сполуки 8044 
Вуглецю окис 7 Сірководень 610 
Вуглеводи 11 Сірковуглець 396 
Газоподібні фтористі 
сполуки 

470 Стирол 1386 

Тверді речовини 7 Фенол 861 
Формальдегід 470 Хром і його сполуки 5095 

 

Таблиця 4.9. Нормативи зборів за викиди забруднюючих речовин стаціо�
нарними джерелами забруднення залежно від класу небез�
печності (для неосновних забруднюючих речовин)

Клас небезпеки Норматив збору, грн/т 
І 1357 
ІІ 311 
ІІІ 46 
IV 11 
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Таблиця 4.10. Нормативи зборів за викиди забруднюючих речовин ста�
ціонарними джерелами забруднення залежно від встанов�
лених орієнтовно безпечних рівнів впливу (для тих речо�
вин, для яких не встановлені класи небезпечності)

Орієнтовно безпечні рівні впливу сполук (мг/м3) Норматив збору, грн/т 
Менше 0,0001 57137 
0,0001–0,001 (включно) 4895 
0,001–0,01 (включно) 676 
0,01–0,1 (включно) 190 
0,1–10 і більше 7 

Таблиця 4.11. Коригуючі коефіцієнти залежно від чисельності жителів
населеного пункту

Чисельність населення, тис. чол. Коефіцієнт 
До 100 1,00 
100,1–250 1,20 
250,1–500 1,35 
500,1–1000 1,55 
Понад 1000 1,80 

Таблиця 4.12. Коригуючий коефіцієнт залежно від народногосподарсь�
кого значення населеного пункту

Тип населеного пункту Коефіцієнт 
Організаційно-господарські й культурно-побутові центри 
місцевого значення з перевагою аграрно-промислових функцій 
(районні центри, місця районного значення, поселення і села) 

1,00 

Багатофункціональні центри, центри з переважанням промис-
лових і транспортних функцій (республіканські та обласні цент-
ри, міста державного, республіканського, обласного значення) 

1,25 

Населені пункти, що належать до курортних 1,65 

Забруднення водних об’єктів. Величина зборів розраховуєть�
ся за такою формулою:

  ,
1

рб

n

i
бінпіліс КНКМMП 


 (4.6)
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Таблиця 4.13. Нормативи зборів за викиди в атмосферу забруднюючих
речовин пересувними джерелами

Норматив збору за видами транспорту, грн/т 
Вид пального 

автомобільний морський і річний залізничний 
Дизельне 11 14 11 
Бензин: – 21 – 
- етилований 
- неетилований 

14 
11 

– 
– 

– 
– 

Зріджений нафтовий газ 14 – – 
Стиснений природний газ 7 – – 
Мазут – 11 – 

де Млі – обсяг скидання і�ї забруднюючої речовини в межах ліміту,
тонн (т);
М

пі
 – обсяг понадлімітного скидання (різниця між обсягами фактич�

ного скидання і лімітом) і�ї забруднюючої речовини, тонн (т);
Н

бі
 – норматив збору за тонну i�ї забруднюючої речовини, гривень

за тонну (грн/т); (табл. 4.14, 4.15);
К

рб
 – регіональний (басейновий) коригуючий коефіцієнт, що вра�

ховує територіальні екологічні особливості, а також еколого�еко�
номічні умови функціонування водного господарства, наведений у
табл. 4.16;
Кн – коефіцієнт кратності збору за понадлімітні скидання забруд�
нюючих речовин – 5.

Для випадків забруднення територіальних і внутрішніх
морських вод України із суден, у тому числі й іноземних, перед�
бачені спеціальні такси (табл. 4.17).

Розміщення відходів. Величина зборів за розміщення відходів
(Прв) визначається за формулою:

  ,
1




n

i
отбінпілірв ККНКММП (4.7)

де М
лі

 – обсяг відходів і�го виду в межах ліміту (відповідно до дозволів
на розміщення), тонн (т);
Мпі – обсяг понадлімітного розміщення відходів (різниця між об�
сягами фактичного розміщення і значеннями ліміту) і�ї забрудню�
ючої речовини, тонн (т);
Нбі – норматив збору за тонну відходів і�го виду в межах ліміту,
гривень за тонну (грн/т), наведений у табл. 4.18;
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К
т

 – коригуючий коефіцієнт, що враховує місце розташування
відходів, наведений у табл. 4.19;
К

о
 – коригуючий коефіцієнт, що враховує обладнання місця розм�

іщення відходів, наведений у табл. 4.19;
Кн 

– коефіцієнт кратності збору за понадлімітне розміщення
відходів – 5.

У разі скидання забруднюючих речовин в озера/ставки нор�
мативи збору (табл. 4.14, 4.15) збільшуються в 1,5 разу.

Таблиця 4.14. Нормативи збору, стягнутого за скидання основних за�
бруднюючих речовин  у водні об’єкти, у тому числі й
морські води

Забруднююча речовина Норматив збору, грн/т 
Азот амонійний 125 
Органічні речовини (за показниками БСК5) 50 
Завислі речовини 4 
Нафтопродукти 733 
Нітрати 11 
Нітрити 612 
Сульфати 4 
Фосфати 100 
Хлориди 4 

Таблиця 4.15. Нормативи збору, стягнутого за скидання забруднюючих
речовин у водні об’єкти, залежно від концентрації забруд�
нюючих речовин

Концентрація забруднюючих речовин Норматив збору, грн/т 
Забруднюючі речовини з гранично допустимою концентрацією  

у воді рибогосподарських водойм, мг/л 
до 0,001 9796 
0,001–0,090 7102 
0,1–1,0 (включно) 1224 
1–10 125 
понад 10 25 

Норматив збору, який справляється за захоронення забруд�
нюючих рідинних речовин, відходів виробництва та стічних вод
у глибокі підземні водоносні горизонти, що не містять прісних
вод, береться відповідно до табл. 4.14 і 4.15 з коефіцієнтом 10.



127

Таблиця 4.16. Регіональні (басейнові) коефіцієнти

Басейни морів і рік Коефіцієнт 
Азовського і Чорного моря 2,0 
Дунай 2,2 
Тиса, Прут 3,0 
Дністер, ріки Криму 2,8 
Дніпро (від кордону України до м. Києва) 2,5 
Дніпро (від Каховського гідровузла до Чорного моря) 2,2 
Західний Буг, ріки б. Вісли, Десна 2,5 
Сіверський Донець, Міус, Кальміус 2,2 

Таблиця 4.17. Такси для оцінки величини компенсації збитку внаслідок
забруднення із суден у територіальних і внутрішніх
морських водах України (затверджені Постановою КМУ
від 03.07.1995 № 484)

Забруднююча речовина Одиниця 
виміру 

Величина компенсації 
збитку за одиницю виміру 

(дол. США) 
Солі важких металів кг-екв 12 936 
Нафта і нафтопродукти кг 329 
Органічні речовини кг 270 
Завислі речовини кг 132 
Пестициди кг 430 
Детергенти кг 381 
Шкідливі речовини відповідно до категорії 
токсичності (за міжнародною Конвенцією 
запобігання забруднення із суден 1973 р. з 
виправленнями 1978 р. СМАRРО – 73/78) 

  

A 
B 
C і D 

кг 
кг 
кг 

1522 
286 
54 

Господарсько-фекальні стоки м3 140 
Сміття кг 100 

Норматив збору для:

� обладнання та приладів, що містять ртуть, елементи з іонізу�
ючим випромінюванням, – 83 грн/од.;

� люмінесцентних ламп – 1,5 грн/од.
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Сума збору за забруднення навколишнього середовища має
обчислюватися платником самостійно щокварталу зростаючим
підсумком з початку року на підставі затверджених лімітів, ви�
ходячи з фактичних обсягів викидів, нормативів збору й кори�
гуючих коефіцієнтів.

Відповідно до інструкції про порядок обчислення і сплати
збору за забруднення навколишнього природного середовища, на
2009 рік затверджується такий порядок перерозподілу екологіч�
них платежів:

 20% – на окремі рахунки в місцеві фонди охорони навколиш�
нього природного середовища, що створюються в складі
сільських, селищних, міських бюджетів;

 50% – на окремі рахунки в місцеві фонди охорони навколиш�
нього природного середовища, які створюються в складі бюд�
жету Автономної Республіки Крим, обласних бюджетів;

 30% – на окремий рахунок у Державний фонд охорони нав�
колишнього природного середовища, що створюється в складі
Державного бюджету України.

Таблиця 4.18. Нормативи збору за розміщення відходів

Клас небезпеки відходів Ступінь небезпеки відходів Норматив збору, грн/т 
I надзвичайно небезпечні 196 
II високонебезпечні 7 
III помірно небезпечні 2 
IV малонебезпечні 1 

Таблиця 4.19. Коефіцієнти, що встановлюються залежно від місця (зони)
розміщення відходів і характеру устаткування відходо�
сховищ

Найменування і характеристика коефіцієнта Значення 
коефіцієнта 

Коефіцієнт, що враховує місце розташування: 
- у межах населених пунктів чи на відстані від них менше ніж 3 км 
- за межами населених пунктів (не менше ніж 3 км від межі) 

3 
1 

Коефіцієнт, який ураховує характер устаткування відходосховища: 
- спеціально обладнані полігони, що цілком забезпечують охорону 
атмосфери, води і землі від забруднення 
- смітники, які не забезпечують повного захисту середовища 

1 
 
3 
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Ïðèì³òêà

Êð³ì ñèñòåìè ñòÿãíåííÿ çáîð³â çà ðîçì³ùåííÿ â³äõîä³â â Óêðà¿í³, óïðîâàä-
æåíà ñèñòåìà çáèðàííÿ, ñîðòóâàííÿ, òðàíñïîðòóâàííÿ, ïåðåðîáêè òà óòèë³-
çàö³¿ â³äõîä³â ÿê âòîðèííî¿ ñèðîâèíè. Çã³äíî ç Ïîñòàíîâîþ ÊÌÓ â³ä 26.07.2001
¹ 915 â³äïîâ³äàëüí³ñòü çà âïðîâàäæåííÿ çàçíà÷åíî¿ ñèñòåìè ïîêëàäàºòüñÿ
íà äåðæàâíó êîìïàí³þ «Óêðåêîíîìðåñóðñè». Ïðè öüîìó áóëè çàòâåðäæåí³:
1) ïîðÿäîê çáèðàííÿ, ñîðòóâàííÿ, ïåðåðîáêè òà óòèë³çàö³¿ âèêîðèñòàíî¿ òàðè

(óïàêîâêè);
2) òàðèôè íà â³äïîâ³äí³ ðîáîòè;
3) ïîðÿäîê ìèòíîãî îôîðìëåííÿ ³ìïîðòíèõ òîâàð³â ó òàð³ (óïàêîâö³);
4) ðîçïîä³ë ç³áðàíèõ êîøò³â íà ñòâîðåííÿ â³äïîâ³äíî¿ ³íôðàñòðóêòóðè äëÿ

ðåàë³çàö³¿ çàçíà÷åíî¿ ñèñòåìè ïîâîäæåííÿ ç â³äõîäàìè òà çä³éñíåííÿ íå-
îáõ³äíèõ ðîá³ò;

5) ì³í³ìàëüí³ íîðìè óòèë³çàö³¿ âèêîðèñòàíî¿ òàðè (óïàêîâêè) äëÿ ï³äïðèºìñòâ,
ÿê³ âèðîáëÿþòü àáî ³ìïîðòóþòü ïðîäóêö³þ â òàð³ (óïàêîâö³); çîêðåìà,
íà 2005 ð³ê òàêà íîðìà ñòàíîâèëà 20% çàãàëüíî¿ ìàñè òàðè (óïàêîâêè).

Завдання шкоди рослинам і тваринам. На сьогодні діють такі
види зборів за спричинення збитків рослинам і тваринам:

 штрафи за незаконний промисел диких звірів і птахів, не за�
несених до Червоної книги України; такси зборів у розрахун�
ку на неоподатковувані мінімуми заробітної плати, встанов�
лені наказом Мінлісгоспу і Мінекобезпеки України від
12.03.1996 № 24/32; розмір такси змінюється, зокрема, від 5
мінімумів зарплати для деяких птахів (качка, кулик, пере�
пелиця, ін.) до 110 – для бурого ведмедя;

 штрафи за незаконний видобуток цінних видів риб, водних
тварин і рослин; такси зборів у мінімумах зарплати визна�
чені Постановою КМУ від 28.01.1994 № 41;

 штрафи за збиток, завданий лісовому господарству пошкод�
женням дерев, чагарників і саджанців, самовільними косо�
вицями і випасом худоби, пошкодженням мурашників, ка�
налів і дренажних систем, а також несанкціонованою заготів�
лею рослин і трав; такси затверджені Постановою КМУ від
26.06.1996 № 676 у мінімумах зарплати;

 штрафи за пошкодження дерев і газонів у населених пунктах,
а також за засмічення земельних ділянок і водойм у населе�
них пунктах; такси в мінімумах зарплати затверджені Поста�
новою КМУ від 26.06.1996 № 676; зокрема, за кожне зрубане
дерево стягується штраф від двох мінімальних заробітних
плат (діаметр дерева до 6 см) до 38 мінімальних заробітних
плат (діаметр 46–50 см);
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 штрафи за збиток тваринам і рослинам, занесеним до Чер)
воної книги України; такси встановлені Постановою КМУ від
01.06.1993 № 399.

Шкода, заподіяна порушенням законодавства про природ�
но�заповідний фонд. Такси затверджені Постановою КМУ № 239
від 03.04.1995. Передбачаються такси для обчислення розміру
шкоди, заподіяної внаслідок:

 незаконної вирубки або пошкодження дерев і чагарників (так�
си передбачені в розмірі неоподатковуваних мінімумів до�
ходів громадян – н.м.д.г.): від 10 н.м.д.г. при діаметрі дерева
менше ніж 10 см до 800 н.м.д.г., якщо діаметр 46,1–50 см;
40 н.м.д.г. – за кожний кущ чагарника;

 сінокосіння і випасання худоби (без дозволу) (сінокосіння –
від 200 до 600 н.м.д.г. за кожну голову);

 знищення трав’яного покриву (10–25 н.м.д.г. за кожний м2);
 знищення або пошкодження мурашників (30–150 н.м.д.г. за

кожний мурашник залежно від його діаметра);
 заготівлі (збору) дикорослих плодів, ягід, горіхів, грибів,

лікарських рослин (без дозволу) (від 20 до 80 н.м.д.г. за 1 кг);
 проїзд транспорту в заборонених місцях (від 10 до 40 н.м.д.г.

за кожну одиницю транспорту залежно від виду транспорту);
 влаштування без спеціального дозволу неорганізованих місць

відпочинку (20 н.м.д.г. за кожне місце для короткочасного
відпочинку; 40 н.м.д.г. – для відпочинку з ночівлею);

 незаконного добування чи знищення тварин (бурий ведмідь
– 600 н.м.д.г.; лось, олень благородний – 450; олень плямис�
тий, лань – 300; кабан, муфлон, козуля, бобер – 180; хут�
рові – 100; дрібні звірі – 30, інші корисні види – 15; птахи –
30–60);

 пошкодження карстово�спелеологічних, геологічних та гідро�
логічних об’єктів, у тому числі:
� сталактитів, сталагмітів, сталагнатів (за 1 см) – 2–

3,5 н.м.д.г.;
� водно�карбонатних утворень (за 1 дм3 об’єму) – 1,5;
� гіпсових кристалів (за 1 см довжини) – 2–4;
� археологічних, палеонтологічних решток (за 1 дм3 об’�

єму) – 3;
 забруднення печер за кожну покинуту річ, кожні 100 г речо�

вини, кожну годину працюючого джерела, кожну викурену
сигарету, кожний градус за Цельсієм термального забруднен�
ня 0,1–0,3;
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 несанкціоноване відвідування печер (за кожного відвідува�
ча) – 1;

 засипання воронок або заглиблень без дозволу природоохо�
ронних органів (за 10 м2) – 3;

 забруднення воронок (за 1 м3 об’єму забруднень) – 4;
 пошкодження водоспадів (за 0,5 м висоти або 1 м ширини) – 20;
 пошкодження водойм або боліт (за 0,1 га) – 30;
 знищення боліт (за 0,1 га) – 50.

Спричинення збитків, заподіяних державі внаслідок пору�
шення екологічного законодавства (аварійні випадки забруд�
нення довкілля)

На сьогодні існують затверджені методики розрахунку
розмірів відшкодування збитків від забруднення:

а) водних ресурсів (методика затверджена наказом Мінекології
від 18.05.1995);

б) атмосферного повітря (методика затверджена наказом Мін�
екології № 38 від 18.05.1995);

 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Екологічні збори, пред'яв-
лені підприємствам, органі-
заціям, установам за за-
бруднення навколишнього 
природного середовища, 
млн грн, 
у тому числі збори: 

340,5 228,8 235,0 221,9 265,0 330,0 374,6 863,5 

- за викиди в атмосферне 
повітря від стаціонарних 
джерел 

264,9 112,8 120,0 107,0 120,6 160,2 189,3 453,5 

- за викиди в атмосферне 
повітря від пересувних 
джерел 

2,3 12,5 14,2 13,2 15,8 23,5 23,9 48,4 

- за скиди забруднюючих 
речовин безпосередньо  
у водні об'єкти 

30,8 29,9 25,7 25,4 29,2 36,8 38,4 69,8 

- за розміщення відходів 42,5 73,6 75,1 76,3 99,4 110,1 123,0 291,8 
Позови за збитки, заподіяні 
природі та штрафи за пору-
шення природоохоронного 
законодавства 

12,7 5,6 4,1 4,3 7,2 9,3 5,2 7,9 

Частка фактично сплаче-
них екологічних зборів у 
загальних сумі пред'яв-
лених, відсотків 

18,3 36,2 64,2 68,6 86,0 88,7 97,6 85,4 

Таблиця 4.20. Динаміка збору екологічних платежів в Україні
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в) земельних ресурсів (методика затверджена наказом Мінеко�
логії № 171 від 27.10.1997) (докладно див.: Довідник, 2000).

Динаміка збору екологічних платежів в Україні за останні
десять років подана в табл. 4.20 (Довкілля, 2007).

Система екологічних платежів складає фінансову основу при�
родоохоронної діяльності й формує економічний мотиваційний
інструментарій зниження деструктивного впливу на природне
середовище. Однак кардинальних успіхів у розв’язанні екологіч�
них проблем можна досягти лише за умови зміни стратегічних
напрямків реалізації економічної політики, спрямування її на
екологізацію всього циклу виробництва і споживання продуктів
та послуг.

Питання до розділу

1. Дайте стислий виклад історії впровадження платного природокори�
стування в Україні.

2. Які підсистеми має система платного природокористування в Ук�
раїні?

3. На яких компонентах базується система платного природокористу�
вання в Україні?

4. Коротко охарактеризуйте систему платежів за землю в Україні.

5. Коротко охарактеризуйте систему зборів за надра в Україні.

6. Охарактеризуйте систему плати за водні ресурси в Україні.

7. Охарактеризуйте систему плати за лісові ресурси в Україні.

8. З яких компонентів складається система плати за тваринний світ в
Україні?

9. Які компоненти має система плати за рослинний світ в Україні?

10. Принципи формування плати за використання радіочастотних ре�
сурсів України.

11. З яких компонентів складається в Україні система платежів за по�
рушення природного середовища?

12. Структура системи платежів за забруднення атмосферного повітря.

13. Структура системи платежів за забруднення водних ресурсів.

14. Структура системи платежів за розміщення відходів.

15. Коротко опишіть систему штрафів за шкоду тваринному світу.

16. Охарактеризуйте систему штрафів за порушення природоохоронно�
го законодавства.
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5.1. Âëàñí³ñòü ÿê åêîíîì³÷íà îñíîâà
ôóíêö³îíóâàííÿ ñóñï³ëüñòâà

Власність належить до найбільш важливих і складних проблем
економічної теорії й права.

У традиційному розумінні власність трактується найчасті�
ше як юридичне поняття, що визначає законодавче регулюван�
ня майнових відносин. Менш чітко визначений її економічний і
політико�економічний зміст. З огляду на складну систему юри�
дичних та економічних відносин унаслідок їхньої безперервної
єдності в реальній дійсності можна сказати, що власність – це
присвоєння благ у певній соціальній формі.

Власність, розглянута з політико�економічної точки зору, є
системою внутрішньо необхідних, стійких і визначальних со�
ціально�економічних зв’язків і відносин між людьми з приводу
присвоєння засобів виробництва, природних ресурсів, робочої
сили, предметів споживання, інтелектуальної власності, послуг
й інформації у всіх сферах суспільного виробництва (вироб�
ництві,  обміні, розподілі й споживанні).

Власність – категорія економічна, за допомогою якої вияв�
ляється характер зв’язку суспільних систем, колективних
груп, окремих індивідів з об’єктами матеріального світу і ре�
зультатами матеріального виробництва, його предметами і
речами. Ця категорія визначає порядок розподілення об’єктів
матеріального світу, порядок їх присвоєння, визнання «свої�
ми» для одних і «чужими» для інших суб’єктів суспільних
відносин. Вона є визначальною у відносинах, оскільки через

Р о з д і л  5

Âëàñí³ñòü íà ïðèðîäí³ ðåñóðñè
  Власність як економічна основа функціонування суспільства    Ха�
рактеристика права власності на природні ресурси    Об’єкти і суб’єкти
права власності на природні ресурси    Зміст права власності на при�

родні ресурси
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характер привласнення (матеріальну та економічну сторону)
виявляється їх соціальний бік – взаємодія і взаємовідносини
між суб’єктами господарювання.

Ïîäðîáèö³

Þðèäè÷íèé çì³ñò âëàñíîñò³ îïèñóºòüñÿ òàêèìè òðàäèö³éíèìè ç ÷àñ³â ðèìñüêî-
ãî ïðàâà êëþ÷îâèìè êàòåãîð³ÿìè ïðàâà, ÿê âîëîä³ííÿ, ðîçïîðÿäæåííÿ é êî-
ðèñòóâàííÿ. Ïðè öüîìó ³ñíóº ³íòåðïðåòàö³ÿ é äèôåðåíö³àö³ÿ þðèäè÷íèõ ïðàâ
êîðèñòóâàííÿ, âîëîä³ííÿ, ðîçïîðÿäæåííÿ, ç îäíîãî áîêó, ³ åêîíîì³÷íèõ â³ä-
íîñèí êîðèñòóâàííÿ, âîëîä³ííÿ é ðîçïîðÿäæåííÿ – ç ³íøîãî.

Òàêèì ÷èíîì, âëàñí³ñòü – öå, ó ïåðøó ÷åðãó, ïðèâëàñíåííÿ.
Ïðèâëàñíåííÿ – öå åêîíîì³÷í³ â³äíîñèíè, ÿê³ âèçíà÷àþòü ìîæëèâ³ñòü äëÿ

äàíîãî ñóá’ºêòà êîðèñòóâàòèñÿ àáî ðîçïîðÿäæàòèñÿ ïåâíèì ïðåäìåòîì, ó
òîìó ÷èñë³ ñïîæèòè éîãî, ùî çà îáìåæåíîñò³ ðåñóðñ³â âèêëþ÷àº òàêó ìîæ-
ëèâ³ñòü äëÿ ³íøèõ. Ó ñóòíîñò³ ïîíÿòòÿ «ïðèâëàñíåííÿ» â³äîáðàæàºòüñÿ ñóêóï-
í³ñòü ñóñï³ëüíèõ óìîâ, íåîáõ³äíèõ ñóá’ºêòàì äëÿ ä³é íàä îáìåæåíèìè ðåñóð-
ñàìè. ²íøèìè ñëîâàìè, ïðèâëàñíåííÿ – öå ïîâíà åêîíîì³÷íà âëàäà ñóá’ºêòà
íàä îá’ºêòîì ³ ïîâíà â³äïîâ³äàëüí³ñòü ñóá’ºêòà çà ðåçóëüòàòè êîðèñòóâàííÿ.

ßêùî âèõîäèòè ç ïðèâëàñíåííÿ îá’ºêò³â (ìàòåð³àëüíèõ áëàã), òî éîãî
ôîðìàìè º êîðèñòóâàííÿ, âîëîä³ííÿ ³ ðîçïîðÿäæåííÿ.

Êîðèñòóâàííÿ ÿâëÿº ñîáîþ åêîíîì³÷íó ìîæëèâ³ñòü ñïîæèâàííÿ ³ ò³ëüêè
éîãî. ²íøèìè ñëîâàìè, öå ïðîöåñ ôàêòè÷íîãî âèëó÷åííÿ êîðèñíèõ âëàñòèâî-
ñòåé ç îá’ºêòà âëàñíîñò³ äëÿ çàäîâîëåííÿ êîíêðåòíèõ ïîòðåá.

Âîëîä³ííÿ – öå ôîðìà ïðèñâîºííÿ, ùî ïîºäíóº ìîæëèâîñò³ êîðèñòóâàí-
íÿ é ÷àñòêîâîãî ðîçïîðÿäæåííÿ. Âîëîä³ííÿ – öå â³äíîøåííÿ ôàêòè÷íîãî ïà-
íóâàííÿ, ôàêò âëàäè ñóá’ºêòà íàä îá’ºêòîì, àëå ðîçïîðÿäæåííÿ é ïðèñâîºí-
íÿ öüîãî îá’ºêòà îáìåæåíå ³ñíóâàííÿì ³ ïðàâàìè âëàñíèêà (íàïðèêëàä, äîâ-
ãîñòðîêîâà îðåíäà äåðæàâíèõ çåìåëüíèõ óã³äü).

Ðîçïîðÿäæåííÿ ÿê ôîðìà ïðèñâîºííÿ – öå â³äíîñèíè, ùî çàâæäè ïîâ’ÿ-
çàí³ ç ïðèéíÿòòÿì ð³øåíü, ç óïðàâë³ííÿì ³ ïåðåäáà÷àþòü òàê³ ä³¿ íàä îá’ºê-
òîì, ÿê ïåðåäà÷à éîãî ³íøèì ñóá’ºêòàì, îáì³í, ïîçèêà é ò. ï. Ðîçïîðÿäæåí-
íÿ ìîæå áóòè ðîçïîä³ëåíå ì³æ ð³çíèìè ñóá’ºêòàìè é õàðàêòåðèçóâàòèñÿ çà-
êð³ïëåííÿì çà íèìè ïåâíèõ ôóíêö³é ³ ïðàâ. Ïðè öüîìó â êîæíîãî ñóá’ºêòà
ìîæóòü áóòè îáìåæåí³ é íåïîâí³ ìîæëèâîñò³ ðîçïîðÿäæåííÿ.

Різноманіття форм власності передбачає, що суб’єкти госпо�
дарювання мають свободу вибору власності, різні форми якої
юридично рівноправні. Це вимагає, щоб ці форми власності реа�
лізувалися в єдиному економічному просторі, у рівних економіч�
них умовах.
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5.2. Õàðàêòåðèñòèêà ïðàâà âëàñíîñò³
íà ïðèðîäí³ ðåñóðñè

Право власності на природні ресурси – це система юридичних
норм та інших правових засобів, які регулюють правовідносини
на землю, надра, ліси, рослинний і тваринний світ, об’єкти при�
родно�заповідного фонду та забезпечують реалізацію повнова�
жень власників і користувачів щодо володіння, користування та
розпорядження цими ресурсами (Екологічне, 2005).

Розрізняють такі види прав власності на природні ресурси:

1) об’єктивне – система правових норм земельного, гірничого,
водного, лісового, фауністичного, природно�заповідного за�
конодавства тощо, які регламентують правовідносини на при�
родні ресурси;

2) суб’єктивне – сукупність повноважень різних суб’єктів (дер�
жави, юридичних та фізичних осіб) щодо володіння, користу�
вання і розпорядження належними їм природними ресурсами
(земельними, корисними копалинами, лісовими, водними, тва�
ринного та рослинного світу, природно�заповідного фонду).
Суб’єктивне право власності характеризується тим, що:

а) виникає у зв’язку з передачею чи придбанням у
власність відповідних природних ресурсів;

б) засвідчується державним актом на право власності або
цивільно�правовою угодою про придбання (купівлю,
продаж, обмін тощо);

в) має абсолютний характер, тобто характеризується вик�
лючною належністю повноважень щодо володіння, ко�
ристування і розпорядження природними ресурсами їх
власнику і загальною обов’язковістю всіх інших утри�
муватися від їх порушень (Дмитренко, 2001).

Право власності на природні ресурси має специфічні особли)
вості, пов’язані з екологічним змістом останніх:

 право власності не є всеосяжним, бо не всі природні ресурси
за своїми властивостями можуть знаходитись у власності, а
тільки ті з них, що є порівняно стабільними і підлягають інди�
відуалізації (земля, її надра, води, ліси та тваринний світ).
Інші елементи природного середовища не здатні за об’єктив�
ними властивостями бути об’єктами власності (атмосферне
повітря, вітрова та сонячна енергія тощо);

 природні ресурси хоча і є самостійними об’єктами власності,
проте знаходяться в нерозривному екологічному взаємо�
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зв’язку один з одним, їх не можна відокремлювати від при�
родного середовища;

 природні ресурси як об’єкт природного походження склада�
ють національне багатство України.

Форми власності. Форми права власності на природні ресурси
– це юридично оформлені напрями суб’єктно�об’єктної належності
природних ресурсів та їх організаційно�правове забезпечення.

В Україні юридично закріплені такі форми власності (ст. 13,
14, 41 Конституції України): державна, колективна (комуналь�
на), приватна, загальнонародна (Конституція, 2006).

Право державної власності становить собою сукупність пра�
вових норм, що закріплюють і охороняють належність природ�
них ресурсів народу України в особі обраного ним представниць�
кого органа державної влади, а також встановлюють порядок
придбання, використання та відчуження державної власності.

Право державної власності виступає у вигляді виняткової
власності народу України (у держави є лише компетенція з
управління цими ресурсами в загальнонародних інтересах).

Ïîäðîáèö³

Îñíîâíèì çàêîíîì – Êîíñòèòóö³ºþ Óêðà¿íè – çàäåêëàðîâàíî çàãàëüíîíàðîä-
íó âëàñí³ñòü íà ïðèðîäí³ ðåñóðñè. Ïî ñóò³, öå îçíà÷àº, ùî äåðæàâà â³ä ³ìåí³
íàðîäó ïîâíîþ ì³ðîþ íàä³ëÿºòüñÿ ïîâíîâàæåííÿìè, ÿê³ âèïëèâàþòü ç ïðàâà
âëàñíîñò³, à ñàìå: âîëîä³ííÿ, âèêîðèñòàííÿ òà ðîçïîðÿäæåííÿ ïðèðîäíèìè
ðåñóðñàìè.

Âèíèêíåííÿ ïðàâà âëàñíîñò³ çàñâ³ä÷óºòüñÿ äåðæàâíèì àêòîì íà ïðàâî
âëàñíîñò³ é öèâ³ëüíî-ïðàâîâîþ óãîäîþ íà ïðèäáàííÿ îá’ºêò³â âëàñíîñò³.

Çã³äíî ç çàêîíîäàâñòâîì äî äåðæàâíî¿ âëàñíîñò³ â Óêðà¿í³ íàëåæàòü:
- çåìëÿ (çà âèíÿòêîì çåìåëüíèõ ä³ëÿíîê ïåâíîãî ðîçì³ðó);
- íàäðà;
- ïîâ³òðÿíèé ïðîñò³ð,
- âîäí³ ðåñóðñè;
- ³íø³ ïðèðîäí³ ðåñóðñè ¿¿ êîíòèíåíòàëüíîãî øåëüôó òà âèêëþ÷íî¿ (ìîðñü-

êî¿) åêîíîì³÷íî¿ çîíè, ó òîìó ÷èñë³ òâàðèííèé ñâ³ò (çà âèíÿòêîì äèêèõ
òâàðèí òà îá’ºêò³â òâàðèííîãî ñâ³òó, âèëó÷åíèõ ³ç ñòàíó ïðèðîäíî¿ âîë³,
ðîçâåäåíèõ ó íåâîë³ ÷è íàï³ââ³ëüíèõ óìîâàõ àáî íàáóòèõ ³íøèì, äîçâîëå-
íèì çàêîíîäàâñòâîì øëÿõîì) (Ïðàâî, 2000).

Право колективної власності – це сукупність норм, що вста�
новлюють правові підстави виникнення права колективної влас�
ності, порядок колективного володіння, користування та розпо�
рядження природними об’єктами (Щербина, 2006).

Характерною рисою є те, що окремий громадянин, який всту�
пає в колективне підприємство, самостійно відмовляється від
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свого права власності на природний ресурс, але зберігає право
зобов’язального характеру його повернення за певних умов.

Право приватної власності являє собою правовий інститут,
що закріплює індивідуальну належність природних об’єктів,
тобто право приватної власності юридично закріплює власність
громадян як економічну категорію, що охоплює всі форми інди�
відуального привласнення. Особливістю є те, що права приват�
ної власності можуть виникнути тільки за участі громадян.

Правовідносини власності і, отже, об’єктивне право власності
виникають і припиняються на підставі правових норм і за наяв�
ності певних юридичних фактів. Це обставини, з якими законо�
давство пов’язує зміни у формах права власності на землю, над�
ра, води, ліси, тваринний світ та об’єкти природно�заповідного
фонду.

Виникнення права власності на конкретний природний об’єкт
супроводжують такі процеси, як припинення права власності на
цей об’єкт в іншої особи, спадщина, застава, дарування, купів�
ля�продаж, обмін.

Однією з підстав виникнення права державної власності на
природні ресурси є націоналізація, конфіскація або перехід у
власність держави безгосподарчого природного об’єкта.

Право власності на природні ресурси може виникати на
підставі цивільно�правової угоди.

Ïîäðîáèö³

Ðåàë³çàö³ÿ íàáóòîãî ïðàâà âëàñíîñò³ íà ïðèðîäí³ ðåñóðñè îáìåæóºòüñÿ çàêî-
íîì â ³íòåðåñàõ îõîðîíè ³ çáåðåæåííÿ ïðèðîäíèõ îá’ºêò³â ³ ðåñóðñ³â, ÿê³ º
îñíîâîþ æèòòºä³ÿëüíîñò³ ëþäñòâà, à îòæå, â ³íòåðåñàõ óñüîãî ñóñï³ëüñòâà.
Òàê, çàêîíîäàâñòâî âèìàãàº ò³ëüêè ö³ëüîâîãî âèêîðèñòàííÿ ïðèðîäíèõ îá’ºê-
ò³â â³äïîâ³äíî äî óìîâ ¿õ íàäàííÿ. Âëàñíèê íå ìàº ïðàâà çàâäàâàòè ¿ì øêîäè,
íåãàòèâíî âïëèâàòè íà ¿õ ÿê³ñíèé ñòàí, äîïóñêàòè ïîã³ðøåííÿ åêîëîã³÷íî¿ îá-
ñòàíîâêè íà ïðèðîäíèõ îá’ºêòàõ ³ òåðèòîð³ÿõ ó íàñë³äîê ðåàë³çàö³¿ ñâîãî ïðà-
âà âëàñíîñò³. Ñàìå ç ö³ºþ ìåòîþ çàêîí âñòàíîâëþº, íàïðèêëàä, îáìåæåííÿ
ãîñïîäàðñüêî¿ ä³ÿëüíîñò³ ó ïðèáåðåæíèõ çàõèñíèõ ñìóãàõ óçäîâæ ð³÷îê, íà-
âêîëî âîäîéì òà íà îñòðîâàõ. Òàì çàáîðîíÿºòüñÿ ðîçîðþâàííÿ çåìåëü, çáå-
ð³ãàííÿ òà çàñòîñóâàííÿ ïåñòèöèä³â, âëàøòîâóâàííÿ ë³òí³õ òàáîð³â äëÿ õóäîáè
òîùî (ñò. 89 Âîäíîãî êîäåêñó Óêðà¿íè) (Âîäíèé, 2002). Ó ðàç³ çì³íè ôîðì
âëàñíîñò³ íà çåìëþ, íà ÿê³é çíàõîäÿòüñÿ çàêàçíèêè, ïàì’ÿòêè ïðèðîäè, çàïî-
â³äí³ óðî÷èùà, ïàðêè-ïàì’ÿòíèêè ñàäîâî-ïàðêîâîãî ìèñòåöòâà, íîâ³ çåìëå-
âëàñíèêè â³äïîâ³äíî äî âèìîã ñò. 4 Çàêîíó Óêðà¿íè «Ïðî ïðèðîäíî-çàïîâ³ä-
íèé ôîíä Óêðà¿íè» çîáîâ’ÿçàí³ çàáåçïå÷óâàòè ðåæèì ¿õ îõîðîíè ³ çáåðåæåí-
íÿ íåçàëåæíî â³ä ¿õ íàì³ðó âèêîðèñòîâóâàòè íàáóòó ó âëàñí³ñòü çåìëþ (Äìè-
òðåíêî, 2001).
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Деякі права власників більш чітко обмежені екологічними
вимогами щодо збереження ґрунтів, рослинного, тваринного
світу, водних джерел та інших компонентів навколишнього се�
редовища.

Ïîäðîáèö³

Çåìëåâëàñíèêè â ìåæàõ ñâî¿õ çåìåëüíèõ ä³ëÿíîê ìàþòü ïðàâî âèäîáóâàòè
äëÿ ñâî¿õ ãîñïîäàðñüêèõ òà ïîáóòîâèõ ïîòðåá êîðèñí³ êîïàëèíè ì³ñöåâîãî
çíà÷åííÿ, òîðô çàãàëüíîþ ãëèáèíîþ ðîçðîáêè äî äâîõ ìåòð³â ³ ïð³ñí³ ï³ä-
çåìí³ âîäè äî 20 ìåòð³â. Âèäîáóâàííÿ êîðèñíèõ êîïàëèí ì³ñöåâîãî çíà÷åí-
íÿ ³ òîðôó ³ç çàñòîñóâàííÿì ñïåö³àëüíèõ òåõí³÷íèõ çàñîá³â, ÿê³ ìîæóòü ïðè-
çâåñòè äî íåáàæàíèõ çì³í íàâêîëèøíüîãî ïðèðîäíîãî ñåðåäîâèùà, ïîãî-
äæóºòüñÿ ç ì³ñöåâèìè ðàäàìè íàðîäíèõ äåïóòàò³â òà îðãàíàìè Ì³í³ñòåðñò-
âà íàâêîëèøíüîãî ïðèðîäíîãî ñåðåäîâèùà Óêðà¿íè íà ì³ñöÿõ. Ó ðàç³ ïîðó-
øåííÿ çåìëåâëàñíèêàìè ïîðÿäêó ³ óìîâ êîðèñòóâàííÿ íàäðàìè íà íàäàíèõ
¿ì ó âëàñí³ñòü çåìåëüíèõ ä³ëÿíêàõ âîíè ìîæóòü áóòè ïîçáàâëåí³ ïðàâà âèäî-
áóâàííÿ êîðèñíèõ êîïàëèí ì³ñöåâîãî çíà÷åííÿ, òîðôó ³ ïð³ñíèõ ï³äçåìíèõ
âîä äëÿ ãîñïîäàðñüêèõ ³ ïîáóòîâèõ ïîòðåá (ñò. 27 Êîäåêñó Óêðà¿íè ïðî
íàäðà).

Çåìåëüíèì çàêîíîäàâñòâîì âñòàíîâëþºòüñÿ ñïåö³àëüíèé ïðàâîâèé ðå-
æèì ùîäî íàáóòòÿ ïðàâà âëàñíîñò³ íà çåìåëüí³ ä³ëÿíêè òà çä³éñíåííÿ ãðîìà-
äÿíàìè ïðàâîìî÷íîñòåé âëàñíèêà, ùî îáóìîâëåíî îñîáëèâîñòÿìè öüîãî
îá’ºêòà ïðàâà âëàñíîñò³ òà éîãî çíà÷åííÿì ó ñóñï³ëüñòâ³. Ö³ îñîáëèâîñò³ ïîëÿ-
ãàþòü ó òîìó, ùî îá’ºêòîì ïðàâà ïðèâàòíî¿ âëàñíîñò³ º íå çåìëÿ âçàãàë³ ÿê
ô³çè÷íèé îá’ºêò ìàòåð³àëüíîãî ñâ³òó, à çåìåëüíà ä³ëÿíêà ÿê ïðàâîâà êàòåãî-
ð³ÿ ç ÷³òêî îêðåñëåíèìè ìåæàìè. Çâ³äñè é îñîáëèâèé ïîðÿäîê íàáóòòÿ ïðàâà
âëàñíîñò³: ïðèäáàííÿ çåìåëüíèõ ä³ëÿíîê çà äîãîâîðîì êóï³âë³-ïðîäàæó àáî
íàáóòòÿ øëÿõîì ïðèéíÿòòÿ ñïàäùèíè, ïîò³ì â³äâåäåííÿ çåìåëüíî¿ ä³ëÿíêè â
íàòóð³ (íà ì³ñöåâîñò³), îäåðæàííÿ äåðæàâíîãî àêòà íà ïðàâî âëàñíîñò³, çà-
ðåºñòðîâàíîãî ì³ñöåâîþ ðàäîþ íàðîäíèõ äåïóòàò³â. Ò³ëüêè ï³ñëÿ äîòðèìàííÿ
öèõ âèìîã âëàñíèê ìîæå ïðèñòóïèòè äî âèêîðèñòàííÿ ³ ðîçïîðÿäæåííÿ çåìåëü-
íîþ ä³ëÿíêîþ.

Âèêîðèñòàííÿ çåìåëüíî¿ ä³ëÿíêè íå çà ö³ëüîâèì ïðèçíà÷åííÿì, ñïîñîáà-
ìè, ùî ïðèçâîäÿòü äî çíèæåííÿ ðîäþ÷îñò³ ´ðóíò³â, ¿õ õ³ì³÷íîãî ³ ðàä³îàêòèâ-
íîãî çàáðóäíåííÿ, ïîã³ðøåííÿ åêîëîã³÷íî¿ îáñòàíîâêè ÷è íåâèêîðèñòàííÿ
ïðîòÿãîì îäíîãî ðîêó çåìåëüíî¿ ä³ëÿíêè, íàäàíî¿ äëÿ ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêî-
ãî âèðîáíèöòâà, ³ ïðîòÿãîì äâîõ ðîê³â – äëÿ íåñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ ïî-
òðåá, – öå ä³ÿëüí³ñòü (÷è áåçä³ÿëüí³ñòü) âëàñíèêà, ÿêà òÿãíå çà ñîáîþ çàñòîñó-
âàííÿ äî íüîãî âñòàíîâëåíèõ çàêîíîäàâñòâîì ñàíêö³é (ó äàíîìó âèïàäêó çã³-
äíî ç³ ñò. 28 Çåìåëüíîãî êîäåêñó Óêðà¿íè ïðèïèíåííÿ éîãî ïðàâà âëàñíîñò³
çà ð³øåííÿì ì³ñöåâî¿ ðàäè íàðîäíèõ äåïóòàò³â). Òàê çàêîíîäàâñòâî ðåãëàìåí-
òóº ïðàâà âëàñíîñò³ íà ïðèðîäí³ ðåñóðñè.

Ïðîòèïðàâí³ ä³¿ – òàê³, ÿê ñèñòåìàòè÷íå íåâíåñåííÿ çåìåëüíîãî ïîäàòêó,
æîðñòîêå ïîâîäæåííÿ ç äèêèìè òâàðèíàìè, ÿê³ ïåðåáóâàþòü ó êîëåêòèâí³é
òà ïðèâàòí³é âëàñíîñò³, óêëàäåííÿ óãîä ïðî íàáóòòÿ ïðàâà âëàñíîñò³ ç ïîðó-
øåííÿì âñòàíîâëåíîãî ïîðÿäêó, – º òàêîæ ï³äñòàâàìè ïðèïèíåííÿ ïðàâà âëà-
ñíîñò³ íà ïðèðîäí³ ðåñóðñè (Çåìåëüíèé, 2007).
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Ïðàâî êîëåêòèâíî¿ òà ïðèâàòíî¿ âëàñíîñò³ íà ïðèðîäí³ ðåñóðñè ìîæå
áóòè ïðèïèíåíå òàêîæ óíàñë³äîê ïðàâîìî÷íèõ ä³é, ÿê-òî: äîáðîâ³ëüíà â³äìî-
âà, â³ä÷óæåííÿ (ïðîäàæ), âèêóï äëÿ äåðæàâíèõ àáî ãðîìàäñüêèõ ïîòðåá.

Право власності на природні об’єкти суттєво відрізняється від
права власності на майно та інші об’єкти неекологічного харак�
теру, насамперед, обмеженнями щодо використання природних
ресурсів і об’єктів як власності, обумовленими захистом прав та
законних інтересів усіх громадян суспільства.

Основним засобом виникнення права колективної і приват�
ної власності на природні ресурси є приватизація.

5.3. Îá’ºêòè ³ ñóá’ºêòè ïðàâà âëàñíîñò³
íà ïðèðîäí³ ðåñóðñè

Реалізація права власності на природні ресурси здійснюється за
допомогою правовідносин, які виникають між власником та
іншими особами. Структура будь�якого правовідношення містить
об’єкт, суб’єкт і зміст правовідношення. Ці категорії присутні і
в правовідносинах з приводу реалізації права власності на при�
родні ресурси.

Об’єктами права власності на природні ресурси є природні
або штучно створені ресурси, які виконують біологічні, еко�
номічні, екологічні та соціальні функції, зареєстровані в обліко�
во�кадастрових та інших юридично визнаних документах як
об’єкти володіння, користування і розпорядження: земля, над�
ра, води, ліси, тваринний і рослинний світ, природно�заповідний
фонд, континентальний шельф, виключна (морська) економічна
зона.

Ïîäðîáèö³

Óñ³ ïðèðîäí³ ðåñóðñè ÿê îá’ºêòè ïðàâà âëàñíîñò³ çà çàãàëüíîïðèéíÿòîþ ñõå-
ìîþ õàðàêòåðèçóþòüñÿ ñóêóïí³ñòþ ïðèòàìàííèõ ¿ì âíóòð³øí³õ âëàñòèâîñòåé:
à) âëàñòèâîñò³ ïðèðîäíîãî îá’ºêòà – òèïîâ³ äëÿ äàíîãî îá’ºêòà îçíàêè

(íàïðèêëàä, ðîäþ÷³ñòü ´ðóíò³â çåìåëü ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêîãî ïðèçíà-
÷åííÿ, ïðîäóêòèâí³ñòü ë³ñîâèõ íàñàäæåíü òà ¿õ êîðèñí³ âëàñòèâîñò³ é ³í.);

á) ñòàí ïðèðîäíèõ îá’ºêò³â ÷è ðåñóðñ³â – çì³íè, ÿê³ âèíèêëè â íèõ ó ðå-
çóëüòàò³ ïðèðîäíèõ ïðîöåñ³â ÷è ãîñïîäàðñüêî¿ ä³ÿëüíîñò³ (íàïðèêëàä, çì³íà
ðîäþ÷îñò³ ´ðóíò³â óíàñë³äîê ðîçâèòêó â³òðîâî¿ òà âîäíî¿ åðîç³¿, çàáîëî-
÷åííÿ ³ çàñîëåííÿ çåìåëü; ðóéíóâàííÿ áåðåã³â, äàìá ó ðåçóëüòàò³ øê³äëè-
âî¿ ä³¿ âîä; çàáðóäíåííÿ ³ çàñì³÷åííÿ âîä óíàñë³äîê âòðàò ìàñòèëà, õ³ì³÷-
íèõ, íàôòîâèõ ðå÷îâèí; çñóâè ã³ðñüêèõ ïîð³ä);
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â) ïðèðîäí³ ïðîöåñè, ùî â³äáóâàþòüñÿ â äàíîìó ïðèðîäíîìó îá’ºêò³ (íà-
ïðèêëàä, âòðàòà ãóìóñó, ïîã³ðøåííÿ ñòðóêòóðè ´ðóíòó, ïîøêîäæåííÿ
íàñàäæåíü êîðåíåâîþ ãóáêîþ ³ ò. ³í.).
Êð³ì òîãî, ïðèðîäí³ îá’ºêòè õàðàêòåðèçóþòüñÿ ¿õ åêîëîã³÷íèìè çâ’ÿçêà-

ìè ç ³íøèìè ïðèðîäíèìè îá’ºêòàìè òà åêîëîã³÷íîþ ñèñòåìîþ â ö³ëîìó.
Óñå öå â ñóêóïíîñò³ âèçíà÷àº çíà÷óù³ñòü ïðèðîäíèõ ðåñóðñ³â äëÿ ñóñï³ëü-

ñòâà, ðîçïîðÿäæåííÿ íèìè ç áîêó äåðæàâíèõ çàêîíîäàâ÷èõ îðãàí³â òà îðãà-
í³â óïðàâë³ííÿ (Äìèòðåíêî, 2001).

Об’єкти права власності на природні ресурси розрізняються
залежно від форм власності – державної, колективної чи при�
ватної.

Спеціальними об’єктами права власності відповідно до форм
власності є:

1) землі:
 державної власності (лісового фонду, транспорту, зв’яз�

ку, оборони тощо);
 колективної власності (колективних сільськогосподарсь�

ких підприємств, кооперативів, садівничих товариств
тощо);

 приватної власності (земельні ділянки, садові ділянки,
дачні ділянки тощо);

2) водні об’єкти:
 державної власності (територіальні моря, підземні води,

внутрішні моря тощо);
 колективної власності (водойми колективних сільсько�

господарських підприємств тощо);
 приватної власності (копанки фермерів тощо);

3) лісові об’єкти:
 державної власності (ліси загальнодержавного значення);
 колективної власності (ліси колективних сільськогоспо�

дарських підприємств до 5 га);
 приватної власності (ліси фермерських господарств до 5 га);

4) надра:
 державної власності (корисні копалини);
 колективної власності (торф);
 приватної власності (загальнопоширені корисні копа�

лини);
5) тваринний світ:

 державної власності (дикі тварини у стані природної волі);
 колективної власності (колективні фермерські госопдар�

ства тощо);
 приватної власності (ферми тощо);
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6) природно�заповідний фонд:
 державної власності (заповідники, надра, парки тощо);
 колективної власності (заказники, заповідні урочища, па�

м’ятки природи, ботанічні сади, дендрологічні парки тощо);
 приватної власності (заказники, заповідні урочища, па�

м’ятки природи, ботанічні сади, дендрологічні парки
тощо) (Дмитренко, 2001; Конституція, 2006).

Ïîäðîáèö³

Ñï³ââ³äíîøåííÿ äåðæàâíî¿ òà ³íøèõ ôîðì âëàñíîñò³ ñêëàäàºòüñÿ ï³ä âïëèâîì
äâîõ îñíîâíèõ ôàêòîð³â – ³íòåðåñ³â äåðæàâè ùîäî ìàêñèìàëüíî¿ åôåêòèâ-
íîñò³ âèðîáíèöòâà òà åêîíîì³êè â ö³ëîìó é ³íòåðåñ³â äåðæàâè ñòîñîâíî çáå-
ðåæåííÿ ïðèðîäíèõ îá’ºêò³â òà âñ³º¿ åêîñèñòåìè êðà¿íè.

Ùîäî òâàðèííîãî ñâ³òó, òî â³äïîâ³äíî äî çàêîíîäàâñòâà â êîëåêòèâí³é ³
ïðèâàòí³é âëàñíîñò³ ìîæóòü ïåðåáóâàòè äèê³ òâàðèíè òà ³íø³ îá’ºêòè òâàðèí-
íîãî ñâ³òó, âèëó÷åí³ ³ç ñòàíó ïðèðîäíî¿ âîë³ àáî ïðèðîäíîãî ñåðåäîâèùà,
ðîçâåäåí³ (îòðèìàí³) ó íåâîë³ ÷è íàï³ââ³ëüíèõ óìîâàõ àáî íàáóò³ ³íøèì äîçâî-
ëåíèì çàêîíîäàâñòâîì øëÿõîì.

Íå ìîæóòü ïåðåäàâàòèñÿ â êîëåêòèâíó òà ïðèâàòíó âëàñí³ñòü îá’ºêòè òâà-
ðèííîãî ñâ³òó, ùî ñòàíîâëÿòü îñîáëèâó ïðèðîäîîõîðîííó, íàóêîâó òà åñòå-
òè÷íó ö³íí³ñòü, à òàêîæ âèäè òâàðèí, çàíåñåí³ äî ×åðâîíî¿ êíèãè Óêðà¿íè (êð³ì
âèïàäê³â, êîëè ö³ òâàðèíè îòðèìàí³ øëÿõîì ðîçâåäåííÿ â íåâîë³ àáî ïðèäáàí³
ó âëàñí³ñòü çà ìåæàìè Óêðà¿íè).

Îá’ºêòîì êîëåêòèâíî¿ ÷è ïðèâàòíî¿ âëàñíîñò³ ìîæóòü áóòè òàêîæ çàãàëü-
íîïîøèðåí³ êîðèñí³ êîïàëèíè ì³ñöåâîãî çíà÷åííÿ (ï³ñîê, ãëèíà, ãðàâ³é òîùî)
³ òîðô çà óìîâè, ùî îñòàíí³ çíàõîäÿòüñÿ â ìåæàõ ä³ëÿíîê çåìëåâëàñíèê³â.
Òàêèì ÷èíîì, âêàçàí³ ôîðìè âëàñíîñò³ íà êîðèñí³ êîïàëèíè º äîñèòü â³äíîñ-
íèìè, îñê³ëüêè çàáåçïå÷óþòüñÿ â³äïîâ³äíî êîëåêòèâíîþ ÷è ïðèâàòíîþ ôîð-
ìîþ âëàñíîñò³ íà çåìåëüíó ä³ëÿíêó, äå çíàõîäÿòüñÿ ö³ êîðèñí³ êîïàëèíè.

Òå ñàìå ìîæíà ñêàçàòè ³ ïðî êîëåêòèâíó ÷è ïðèâàòíó âëàñí³ñòü íà âîäí³
îá’ºêòè ïëîùåþ äî 3 ãà òà ë³ñè ïëîùåþ äî 5 ãà, ðîçòàøîâàí³ íà óã³ääÿõ
ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ ï³äïðèºìñòâ (êîëåêòèâíà âëàñí³ñòü) àáî íà óã³ääÿõ ñå-
ëÿíñüêèõ (ôåðìåðñüêèõ) ãîñïîäàðñòâ (ïðèâàòíà âëàñí³ñòü, îñê³ëüêè ñåëÿíñüêå
(ôåðìåðñüêå) ãîñïîäàðñòâî íå ìàº ñòàòóñó þðèäè÷íî¿ îñîáè).

Êîëåêòèâíà ³ ïðèâàòíà ôîðìà âëàñíîñò³ íà çåìëþ íàð³âí³ ç äåðæàâíîþ
çàòâåðäæåíà ñò. 78 Çåìåëüíîãî êîäåêñó Óêðà¿íè (Çåìåëüíèé, 2007).

Äî çåìåëü êîëåêòèâíî¿ âëàñíîñò³ íàëåæàòü çåìë³ êîëåêòèâíèõ ñ³ëüñüêî-
ãîñïîäàðñüêèõ ï³äïðèºìñòâ, ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ êîîïåðàòèâ³â, ñ³ëüñüêîãî-
ñïîäàðñüêèõ àêö³îíåðíèõ òîâàðèñòâ, ó òîìó ÷èñë³ ñòâîðåíèõ íà áàç³ ðàäãîñï³â
òà ³íøèõ äåðæàâíèõ ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ ï³äïðèºìñòâ, çåìë³ ñàä³âíè÷èõ
òîâàðèñòâ, ïåðåäàí³ ¿ì çà ð³øåííÿì çàãàëüíèõ çáîð³â öèõ ï³äïðèºìñòâ, êîî-
ïåðàòèâ³â, òîâàðèñòâ.

Çåìë³ ïðèâàòíî¿ âëàñíîñò³ ãðîìàäÿí – öå ä³ëÿíêè äëÿ âåäåííÿ ñåëÿíñü-
êîãî (ôåðìåðñüêîãî) ãîñïîäàðñòâà, âåäåííÿ îñîáèñòîãî ï³äñîáíîãî ãîñ-
ïîäàðñòâà, áóä³âíèöòâà òà îáñëóãîâóâàííÿ æèòëîâîãî áóäèíêó ³ ãîñïîäàð-
ñüêèõ áóä³âåëü (ïðèñàäèáíà ä³ëÿíêà), ñàä³âíèöòâà, äà÷íîãî ³ ãàðàæíîãî áó-
ä³âíèöòâà.
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Ç óðàõóâàííÿì çàãàëüíîíàðîäíèõ ³íòåðåñ³â òà îáìåæåíîñò³ ðîçì³ð³â çå-
ìåëüíèõ ðåñóðñ³â êîðäîíàìè òåðèòîð³¿ Óêðà¿íè çàêîíîäàâñòâîì âñòàíîâëåí³
ïåâí³ ðîçì³ðè çåìåëüíèõ ä³ëÿíîê, ùî ìîæóòü ïåðåáóâàòè ó ïðèâàòí³é âëàñ-
íîñò³ ãðîìàäÿí.

Äëÿ âåäåííÿ ñåëÿíñüêîãî (ôåðìåðñüêîãî) ãîñïîäàðñòâà ó ïðèâàòíó âëàñ-
í³ñòü ìîæóòü ïåðåäàâàòèñÿ áåçîïëàòíî çåìåëüí³ ä³ëÿíêè, ðîçì³ð ÿêèõ íå ïî-
âèíåí ïåðåâèùóâàòè 50 ãà ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ óã³äü ³ 100 ãà óñ³õ çåìåëü.
Êîíêðåòí³ ðîçì³ðè çåìåëüíèõ ä³ëÿíîê äëÿ ïåðåäà÷³ ó ïðèâàòíó âëàñí³ñòü âè-
çíà÷àþòü ñ³ëüñüê³, ñåëèùí³, ì³ñüê³, ðàéîíí³ ðàäè íàðîäíèõ äåïóòàò³â ó ìåæàõ
âèçíà÷åíèõ íîðì ç óðàõóâàííÿì ðåã³îíàëüíèõ îñîáëèâîñòåé, ñïåö³àë³çàö³¿ òà
ìîæëèâîñòåé ùîäî îáðîá³òêó íàäàíèõ çåìåëü ïåðåâàæíî ÷ëåíàìè ñåëÿíñü-
êîãî (ôåðìåðñüêîãî) ãîñïîäàðñòâà.

Â îêðåìèõ âèïàäêàõ ãðîìàäÿíè ìîæóòü ìàòè ó âëàñíîñò³ çåìåëüí³ ä³ëÿí-
êè ïîíàä ïëîùó, ùî ïåðåäàºòüñÿ ¿ì áåçîïëàòíî. Â³äïîâ³äíî äî Çåìåëüíîãî
êîäåêñó âîíè ìîæóòü ïðèäáàòè â ì³ñöåâèõ ðàä íàðîäíèõ äåïóòàò³â çåìåëüí³
ä³ëÿíêè ïîíàä 50 ãà çà â³äïîâ³äíó ïëàòó.

Çã³äíî ç çåìåëüíèì òà ïðèâàòèçàö³éíèì çàêîíîäàâñòâîì ãðîìàäÿíè
Óêðà¿íè ìàþòü ïðàâî îäåðæàòè ó âëàñí³ñòü çåìåëüí³ ä³ëÿíêè òàêèõ ðîçì³-
ð³â: íå á³ëüøå 2,0 ãà – äëÿ âåäåííÿ îñîáèñòîãî ï³äñîáíîãî ãîñïîäàðñòâà â
ìåæàõ íàñåëåíèõ ïóíêò³â; íå á³ëüøå 0,25 ãà  – ó ñ³ëüñüêèõ íàñåëåíèõ ïóí-
êòàõ òà 0,15 ãà – ó ñåëèùàõ ì³ñüêîãî òèïó äëÿ áóä³âíèöòâà òà îáñëóãîâó-
âàííÿ æèòëîâîãî áóäèíêó, ãîñïîäàðñüêèõ áóä³âåëü ³ ñïîðóä (ïðèñàäèáíà
ä³ëÿíêà); äëÿ ÷ëåí³â êîëåêòèâíèõ ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ ï³äïðèºìñòâ ³ ïðà-
ö³âíèê³â ðàäãîñï³â ïðèñàäèáíà ä³ëÿíêà ìîæå áóòè ðîçì³ðîì íå á³ëüøå 0,25
ãà, ó ì³ñòàõ – 0,1 ãà.

Ðîçì³ð çåìåëüíèõ ä³ëÿíîê äëÿ ³íäèâ³äóàëüíîãî äà÷íîãî áóä³âíèöòâà íå
ïîâèíåí ïåðåâèùóâàòè 0,1 ãà, áóä³âíèöòâà ³íäèâ³äóàëüíèõ ãàðàæ³â – 0,01 ãà,
äëÿ âåäåííÿ ñàä³âíèöòâà – 0,12 ãà.

Íå ìîæóòü ïåðåäàâàòèñü ó êîëåêòèâíó òà ïðèâàòíó âëàñí³ñòü çåìë³ çàãàëü-
íîãî êîðèñòóâàííÿ íàñåëåíèõ ïóíêò³â (ìàéäàíè, âóëèö³, ïðî¿çäè, øëÿõè, ïàñî-
âèùà, ñ³íîêîñè, íàáåðåæí³, ïàðêè, ì³ñüê³ ë³ñè, ñêâåðè, áóëüâàðè, êëàäîâèùà,
ì³ñöÿ çíåøêîäæåííÿ òà óòèë³çàö³¿ â³äõîä³â), à òàêîæ çåìë³, íàäàí³ äëÿ ðîçì³-
ùåííÿ áóäèíê³â îðãàí³â äåðæàâíî¿ âëàäè òà äåðæàâíî¿ âèêîíàâ÷î¿ âëàäè; çåìë³
ã³ðíè÷îäîáóâíî¿ ïðîìèñëîâîñò³, ºäèíî¿ åíåðãåòè÷íî¿ ³ êîñì³÷íî¿ ñèñòåì, òðàíñ-
ïîðòó, çâ’ÿçêó, îáîðîíè; çåìë³ ïðèðîäîîõîðîííîãî, îçäîðîâ÷îãî, ðåêðåà-
ö³éíîãî òà ³ñòîðèêî-êóëüòóðíîãî ïðèçíà÷åííÿ; çåìë³ ë³ñîâîãî ôîíäó (çà âè-
íÿòêîì íåâåëèêèõ (äî 5 ãà) ä³ëÿíîê ë³ñ³â, ùî âõîäÿòü äî ñêëàäó ñ³ëüñüêîãîñïî-
äàðñüêèõ ï³äïðèºìñòâ, ñåëÿíñüêèõ (ôåðìåðñüêèõ) ãîñïîäàðñòâ; çåìë³ âîäíî-
ãî ôîíäó, çà âèíÿòêîì íåâåëèêèõ (äî 3 ãà) ä³ëÿíîê âîäîéì ³ áîë³ò, ùî âõî-
äÿòü äî ñêëàäó óã³äü ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ ï³äïðèºìñòâ, ñåëÿíñüêèõ (ôåð-
ìåðñüêèõ) ãîñïîäàðñòâ; çåìë³ ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ íàóêîâî-äîñë³äíèõ óñòà-
íîâ ³ íàâ÷àëüíèõ çàêëàä³â òà ¿õ äîñë³äíèõ ãîñïîäàðñòâ, äîñë³äíèöüêèõ ãîñïî-
äàðñòâ íàâ÷àëüíèõ çàêëàä³â, äåðæàâíèõ ñîðòîâèïðîáóâàëüíèõ ñòàíö³é ³ ñîðòî-
ä³ëüíèöü, åë³òíî-íàñ³ííèöüêèõ ãîñïîäàðñòâ, ïëåì³ííèõ çàâîä³â, ãîñïîäàðñòâ ç
âèðîùóâàííÿ õìåëþ, åô³ðîîë³éíèõ, ë³êàðñüêèõ ðîñëèí, ôðóêò³â ³ âèíîãðàäó
(Äìèòðåíêî, 2001; Çåìåëüíèé, 2007;  Ùåðáèíà, 2006).

Суб’єктом права власності на природні ресурси є народ
України, який надав повноваження власника Верховній Раді
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України, Верховній Раді Автономної Республіки Крим, органам
місцевого самоврядування (обласним, районним, міським, се�
лищним, сільським).

Ïîäðîáèö³

Ñóá’ºêòîì ïðàâà äåðæàâíî¿ âëàñíîñò³ íà ïðèðîäí³ ðåñóðñè Óêðà¿íè º íàðîä
Óêðà¿íè, ÿêèé â³äïîâ³äíî äî ñò. 4 Çàêîíó Óêðà¿íè «Ïðî îõîðîíó íàâêîëèø-
íüîãî ïðèðîäíîãî ñåðåäîâèùà» ìàº ïðàâî íà âîëîä³ííÿ, âèêîðèñòàííÿ ³ ðîç-
ïîðÿäæåííÿ ïðèðîäíèìè áàãàòñòâàìè êðà¿íè.

Â³ä ³ìåí³ íàðîäó Óêðà¿íè ïðàâî âëàñíîñò³ íà ïðèðîäí³ ðåñóðñè, ðîçïîðÿ-
äæåííÿ íèìè çä³éñíþº Âåðõîâíà Ðàäà Óêðà¿íè, Âåðõîâíà Ðàäà Àâòîíîìíî¿
Ðåñïóáë³êè Êðèì, ì³ñöåâ³ ðàäè íàðîäíèõ äåïóòàò³â – îáëàñí³, ðàéîíí³, ì³ñüê³,
ñ³ëüñüê³ ³ ñåëèùí³.

Âåðõîâíà Ðàäà Óêðà¿íè âèçíà÷àº îñíîâí³ íàïðÿìêè äåðæàâíî¿ ïîë³òèêè â
ãàëóç³ îõîðîíè íàâêîëèøíüîãî ïðèðîäíîãî ñåðåäîâèùà, ó ãàëóç³ âèêîðèñòàí-
íÿ, çàõèñòó òà â³äòâîðåííÿ ïðèðîäíèõ îá’ºêò³â (çåìë³, ë³ñ³â ³ ò. ³í.), çä³éñíþº
çàêîíîäàâ÷å ðåãóëþâàííÿ âñ³õ ïðèðîäîðåñóðñíèõ â³äíîñèí, ó ò. ÷. çåìåëü-
íèõ, ë³ñîâèõ, âîäíèõ òà ³í., çàòâåðäæóº äåðæàâí³ åêîëîã³÷í³ ïðîãðàìè, âèçíà-
÷àº ïîâíîâàæåííÿ ðàä íàðîäíèõ äåïóòàò³â, ïîðÿäîê îðãàí³çàö³¿ òà ä³ÿëüí³ñòü
îðãàí³â óïðàâë³ííÿ â ãàëóç³ îõîðîíè íàâêîëèøíüîãî ïðèðîäíîãî ñåðåäîâèùà,
âèêîðèñòàííÿ ïðèðîäíèõ ðåñóðñ³â òà çàáåçïå÷åííÿ åêîëîã³÷íî¿ áåçïåêè, âñòà-
íîâëþº ïðàâîâèé ðåæèì çîí íàäçâè÷àéíî¿ åêîëîã³÷íî¿ ñèòóàö³¿, ñòàòóñ ïîòåð-
ï³ëèõ ãðîìàäÿí òà îãîëîøóº òàê³ çîíè íà òåðèòîð³¿ êðà¿íè.

Ñóá’ºêòàìè êîìóíàëüíî¿ âëàñíîñò³ º àäì³í³ñòðàòèâíî-òåðèòîð³àëüí³ îäè-
íèö³ â îñîá³ â³äïîâ³äíèõ ðàä íàðîäíèõ äåïóòàò³â. Äî ¿õ ïîâíîâàæåíü íàëå-
æàòü: çàáåçïå÷åííÿ ðåàë³çàö³¿ åêîëîã³÷íî¿ ïîë³òèêè Óêðà¿íè, åêîëîã³÷íèõ ïðàâ
ãðîìàäÿí; çàòâåðäæåííÿ ïðîåêò³â çàáóäîâè íàñåëåíèõ ïóíêò³â ç óðàõóâàí-
íÿì åêîëîã³÷íèõ âèìîã; íàäàííÿ çãîäè íà ðîçì³ùåííÿ íà ñâî¿é òåðèòîð³¿
ï³äïðèºìñòâ, óñòàíîâ, îðãàí³çàö³é; ïåðåäà÷à çåìåëüíèõ ä³ëÿíîê ó âëàñí³ñòü,
âèäà÷à äîçâîë³â íà ñïåö³àëüíå â³äîñîáëåíå âèêîðèñòàííÿ ïðèðîäíèõ ðåñóð-
ñ³â ì³ñöåâîãî çíà÷åííÿ òà ïðèïèíåííÿ ïðàâà êîðèñòóâàííÿ íèìè; çàòâåð-
äæåííÿ ì³ñöåâèõ åêîëîã³÷íèõ ïðîãðàì; îðãàí³çàö³ÿ âèâ÷åííÿ ñòàíó íàâêîëèø-
íüîãî ïðèðîäíîãî ñåðåäîâèùà, êîíòðîëþ çà îõîðîíîþ, çàõèñòîì, âèêîðè-
ñòàííÿì òà â³äòâîðåííÿì ïðèðîäíèõ ðåñóðñ³â; îðãàí³çàö³ÿ â ðàç³ íåîáõ³ä-
íîñò³ ïðîâåäåííÿ åêîëîã³÷íî¿ åêñïåðòèçè; çàáåçïå÷åííÿ ³íôîðìóâàííÿ íà-
ñåëåííÿ ïðî ñòàí íàâêîëèøíüîãî ïðèðîäíîãî ñåðåäîâèùà; îðãàí³çàö³ÿ ðî-
áîòè ç ïðèâîäó ë³êâ³äàö³¿ åêîëîã³÷íèõ íàñë³äê³â àâàð³é; çä³éñíåííÿ êîíòðîëþ
çà äîäåðæàííÿì åêîëîã³÷íîãî çàêîíîäàâñòâà, çåìåëüíî-êàäàñòðîâî¿ äîêó-
ìåíòàö³¿; ñïðàâëÿííÿ ïëàòè çà âèêîðèñòàííÿ ³ êîðèñòóâàííÿ ïðèðîäíèìè ðå-
ñóðñàìè.

Êîëî ñóá’ºêò³â ïðàâà âëàñíîñò³ íà ïðèðîäí³ ðåñóðñè äîïîâíþþòü òðóäîâ³
êîëåêòèâè êîëåêòèâíèõ ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ ï³äïðèºìñòâ, ñ³ëüñüêîãîñïîäàð-
ñüêèõ êîîïåðàòèâ³â, ñàä³âíèöüêèõ òîâàðèñòâ, ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ àêö³îíåðíèõ
òîâàðèñòâ, ó òîìó ÷èñë³ ñòâîðåíèõ íà áàç³ ðàäãîñï³â òà ³íøèõ äåðæàâíèõ
ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ ï³äïðèºìñòâ.

Ðîçïîðÿäæåííÿ êîëåêòèâíîþ âëàñí³ñòþ çä³éñíþºòüñÿ çà ð³øåííÿì çàãàëü-
íèõ çáîð³â êîëåêòèâó ñï³ââëàñíèê³â (Çàêîí, 2007).
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Природні ресурси можуть належати на праві колективної
власності громадянам України. Однак суб’єкт права колектив�
ної власності чітко визначено тільки в земельному законодавстві
(колективні сільськогосподарські підприємства, кооперативи,
садові товариства тощо).

Суб’єктами права власності на природні ресурси можуть бути
громадяни України:

 які будують житловий будинок і господарські споруди;
 які ведуть особисте підсобне господарство;
 власники дач;
 власники гаражів.

5.4. Çì³ñò ïðàâà âëàñíîñò³ íà ïðèðîäí³ ðåñóðñè

Змістом права власності на природні ресурси є сукупність по�
вноважень суб’єктів права власності щодо володіння, користуван�
ня і розпорядження належними їм природними ресурсами. Такі
повноваження виникають у власника разом з набуттям права влас�
ності на природні ресурси і в сукупності можуть належати лише
власникові. Наприклад, орендар земельної ділянки має право на
її використання відповідно до цільового призначення, але не має
права на передачу її у власність іншому власникові.

Право володіння – право фактичного (фізичного або госпо�
дарського) панування над кожним природним об’єктом, яке може
належати не тільки власнику, але й особі, якій власник передав
свій природний об’єкт на підставі договору.

Право користування – це право власника задовольняти за
допомогою природних ресурсів свої потреби, тобто забезпечену
законом можливість їх безпосередньої господарської експлуатації
для певних цілей шляхом використання їх корисних властивос�
тей. Таке право мають держава і органи самоврядування,
суб’єкти приватної, колективної власності.

Право розпорядження – визнана за власником і гарантова�
на йому можливість учиняти дії, спрямовані на зміну юридич�
ного статусу, економічного призначення або стану природних
об’єктів, визначення їх юридичної долі (передача їх іншим
суб’єктам права у власність). Дане право притаманне державній,
комунальній, колективній, приватній власності. Особливістю
права розпорядження природними ресурсами як власністю є не�
обхідність визначення для цього їх правового статусу.
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Правовий статус природного об’єкта – це:

а) визначення його основного цільового призначення;
б) його належність до певної категорії відповідно до встановле�

ної законодавчими актами класифікації (Право, 2000; Щер�
бина, 2006).

Ïîäðîáèö³

Óñ³ çåìë³ çà Çåìåëüíèì êîäåêñîì Óêðà¿íè ïîä³ëåí³ íà ñ³ì êàòåãîð³é çàëåæíî
â³ä ¿õ ö³ëüîâîãî ïðèçíà÷åííÿ: çåìë³ íàñåëåíèõ ïóíêò³â, çåìë³ çàïàñó, çåìë³
âîäíîãî ôîíäó ³ ò.³í.

Òåðèòîð³¿ òà îá’ºêòè ïðèðîäíî-çàïîâ³äíîãî ôîíäó çà çàâäàííÿìè, íàóêî-
âèì ïðîô³ëåì, îñîáëèâîñòÿìè ïðèðîäîîõîðîííîãî ðåæèìó ïîä³ëÿþòüñÿ íà
ïðèðîäí³ çàïîâ³äíèêè, á³îñôåðí³ çàïîâ³äíèêè, íàö³îíàëüí³ òà ðåã³îíàëüí³ ïðè-
ðîäí³ ïàðêè. Âñòàíîâëåííÿ ïîä³áíèõ õàðàêòåðèñòèê ó íîðìàòèâíèõ àêòàõ ïðàê-
òè÷íî äëÿ âñ³õ ïðèðîäíèõ îá’ºêò³â ³ âèçíà÷àº íàïðÿìêè ðîçïîðÿäæåííÿ íèìè
ïðè ðåàë³çàö³¿ ïîâíîâàæåíü âëàñíîñò³ íà íèõ, à îòæå, º ïåðøèì åòàïîì ïðàâà
ðîçïîðÿäæåííÿ. Ó ïîäàëüøîìó ïðàâî ðîçïîðÿäæåííÿ ïåðåäáà÷àº ðîçïîä³-
ëåííÿ ïðèðîäíèõ îá’ºêò³â çà ñóá’ºêòàìè âëàñíîñò³, âëàñíèêàìè, îðåíäàðÿìè,
êîðèñòóâà÷àìè – íàäàííÿ ó âëàñí³ñòü ÷è êîðèñòóâàííÿ, àáî ïðîöåñ ïåðåðîç-
ïîä³ëó ïðèðîäíèõ îá’ºêò³â – âèëó÷åííÿ ³ç âëàñíîñò³ àáî êîðèñòóâàííÿ ³ çì³íó
êîðèñòóâà÷à (âëàñíèêà, âîëîä³ëüöÿ, îðåíäàðÿ, íàéìà÷à).

Здійснення права власності на природні ресурси, про що вже
зазначалося, передбачає жорстке дотримання вимог екологічно�
го законодавства. Право власності не може завдавати шкоди пра�
вам і свободам інших громадян, інтересам суспільства, погіршу�
вати екологічну ситуацію на планеті і природну якість землі.

Реалізація права власності забезпечується, з одного боку, во�
левиявленням громадян, з іншого – нормотворчою, управлінсь�
кою та правозахисною функцією держави як гаранта прав і сво�
бод її громадян.

Держава, здійснюючи нормативно�регулятивну діяльність,
забезпечує охорону права власності на природні ресурси шляхом
законодавчого закріплення його в нормативно�правових актах.
Так, право власності на землю гарантується ст. 14 Конституції
України. У Земельному кодексі України закріплено, що права
власників земельних ділянок охороняються законом. Закон за�
хищає права інших природних об’єктів (Земельний, 2007; Кон�
ституція, 2006). Припинення права власності може мати місце
лише у випадках, передбачених законом.

Охорона права власності на природні ресурси здійснюється
шляхом встановлення відповідних правових норм і застосуван�
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ня санкцій до осіб, що не виконують їх вимог. Формами забезпе�
чення права власності на природні ресурси є юридично визначені
шляхи охорони та способи захисту повноважень власників на
природні ресурси.

До основних форм охорони права власності на природні ре)
сурси належать:

 нормативно�регулятивна (законодавча, нормотворча тощо);
 управлінська (ресурсорозподільча, інформаційна, конт�

рольно�наглядова тощо);
 судова (районний суд, Господарський суд, Верховний Суд,

Конституційний Суд).

Методами забезпечення права власності на природні ресур)
си є такі:

 еколого�правові (ліцензійний, запобіжний, лімітний, обме�
ження діяльності тощо);

 економіко�правові (нормативно�оплатний, понаднормативно�
штрафний тощо);

 цивільно�правові (відшкодування матеріальної і моральної
шкоди);

 адміністративно�правові (штраф, попередження тощо);
 кримінально�правові (штраф, виправні роботи, позбавлення

волі).

Припинення права власності на природні ресурси – це юри�
дично значимі дії, спрямовані на припинення повноважень влас�
ників на землю, надра, води, ліси, тваринний світ, об’єкти при�
родно�заповідного фонду. Причиною цього можуть бути:

� правомочні дії: добровільна відмова, відчуження (продаж),
викуп для державних або громадських потреб;

� протиправні дії природокористувача, систематичне невнесен�
ня плати (податку), нецільове використання, порушення
строків освоєння (використання), угоди, укладені з порушен�
ням порядку придбання або відчуження природних ресурсів.

Випадки позбавлення права власності можуть мати місце за
обставин надзвичайного характеру: стихійних лих, аварій, епі�
демій тощо. Майно в інтересах суспільства за рішенням органів
державної влади може бути вилучене (реквізоване) у власника
лише в порядку і на умовах, встановлених законодавчими акта�
ми України (Дмитренко, 2001; Щербина, 2006).
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Питання до розділу

1. У чому полягає сутність та зміст поняття «власність» із загально�
економічного погляду?

2. Що таке привласнення та які існують його форми?

3. Що таке право власності на природні ресурси?

4. Назвіть та охарактеризуйте основні форми власності на природні ре�
сурси в Україні.

5. Чим обмежуються права власності на природні ресурси? Наведіть
приклади.

6. Охарактеризуйте об’єкти права власності на природні ресурси. Що
до них належить?

7. Хто може бути суб’єктом права власності на природні ресурси в Ук�
раїні?

8. Чим характеризується зміст права власності на природні ресурси?

9. Як забезпечується право власності на природні ресурси?
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6.1. Ñóòí³ñòü òà ñòðóêòóðà êàäàñòð³â ïðèðîäíèõ ðåñóðñ³â

Кадастр природних ресурсів – це систематизоване зведення
відомостей якісних, кількісних та територіально�адресних показ�
ників, які характеризують певний вид природних ресурсів, вра�
ховуючи економічну оцінку, а також характер зміни стану ре�
сурсів під впливом природних, техногенних і економічних фак�
торів (Макар, 1998).

Державні природні кадастри як обліковий механізм гармо�
нізації життєдіяльності та екологічного управління ведуться в
порядку, що визначається Кабінетом Міністрів України. Основ�
ними державними кадастрами є земельний, водний, лісовий та
надровий (кадастр родовищ і проявів корисних копалин). Крім
зазначених, використовуються і створюються державні кадаст�
ри тваринного і рослинного світу, природних територій курортів,
природних лікувальних ресурсів, парникових газів, клімату,
територій та об’єктів природно�заповідного фонду тощо. Розгля�
немо базові державні кадастри з позиції надання інформації, не�
обхідної для прийняття господарських рішень (табл. 6.1) (Еко�
логічне, 2004).

Р о з д і л  6

Ìåõàí³çì ôîðìóâàííÿ êàäàñòðó
ïðèðîäíèõ ðåñóðñ³â

  Сутність та структура кадастрів природних ресурсів    Принципи
формування земельного кадастру    Структура та особливості форму�
вання водного кадастру    Механізм побудови лісового та надрового

кадастрів
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Таблиця 6.1. Система базових державних кадастрів

Компоненти 
навколишнього 
природного 
середовища 

Вид када-
стру при-
родних 
ресурсів 

Народногосподарське призначення та інформація 
для прийняття рішень 

Земель-
ний 

Забезпечення органів влади, зацікавлених підпри-
ємств, установ, організацій і громадян вірогідними й 
необхідними відомостями про природний, госпо-
дарський стан і правовий режим земель для орга-
нізації раціонального використання та охорони 
земель, регулювання земельних відносин, земле-
устрою, обґрунтування розмірів плати за землю 

Літосфера 

Родовищ і 
проявів 
корисних 
копалин 
(надро-
вий) 

Систематизація даних про кількість, якість запасів 
родовищ і проявів корисних копалин, у тому числі 
техногенних; визначення їх промислової цінності; 
забезпечення інформаційних засад для розробки 
програм розвитку мінерально-сировинної бази 
України та здійснення ефективної екологічної 
політики в галузі охорони та використання надр 

 Відходів Систематизація даних про номенклатуру, обсяги 
утворення, кількісні та якісні характеристики 
відходів, об'єкти утворення, обробки й утилізації 
відходів; забезпечення мінімального утворення 
відходів; розширення їх використання в 
господарській діяльності; запобігання шкідливому 
впливу відходів на навколишнє природне 
середовище та здоров'я людини 

Гідросфера Водний Систематизація даних державного обліку вод та 
визначення наявних даних для використання водних 
ресурсів: про забір та використання вод, скидання 
зворотних вод та забруднюючих речовин, наявність 
систем зворотного водопостачання та їх потужність, 
а також діючих систем очищення стічних вод та їх 
ефективність 

Природ-
них тери-
торій 
курортів 

Систематизація даних про правовий статус, на-
лежність, режим, географічне положення, площу, 
кліматичні особливості, види та запаси природних 
лікувальних ресурсів, якісні характеристики при-
родних територій курортів, їх лікувальну, профі-
лактичну, реабілітаційну, природоохоронну, науко-
ву, рекреаційну та іншу цінність; забезпечення більш 
раціонального поточного й перспективного 
використання природних територій курортів у са-
наторно-курортному лікуванні, медичній реабілі-
тації, рекреації населення; ефективне проведення 
природоохоронних заходів  

Літосфера і 
гідросфера 

Природ-
них ліку-
вальних 
ресурсів 

Забезпечення органів влади відомостями про кіль-
кість, якість та інші важливі характеристики всіх 
видів природних лікувальних ресурсів (мінеральні і 
термальні води, лікувальні грязі та озокерит, ропа 
лиманів та озер, морська вода, природні об’єкти і 
комплекси зі сприятливими для лікування, медичної 
реабілітації та профілактики захворювань кліматич-
ними умовами); забезпечення раціонального видо-
бування та охорони природних лікувальних ресурсів, 
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Компоненти 
навколишньог
о природного 
середовища 

Вид када-
стру при-
родних 
ресурсів 

Народногосподарське призначення та інформація 
для прийняття рішень 

  їх використання в санаторно-курортному лікуванні, 
медичній реабілітації, рекреації населення 

Біосфера Лісовий Забезпечення ефективної організації охорони і за-
хисту лісів, раціонального використання лісового 
фонду, відновлення лісів; здійснення систематич-
ного контролю за якісними й кількісними змінами в 
лісовому фонді та забезпечення рад народних 
депутатів, зацікавлених органів державної вико-
навчої влади, лісокористувачів відомостями про 
лісовий фонд 

Територій 
та об’єктів 
природно-
заповід-
ного 
фонду 

Забезпечення оцінки складу та перспектив розвит-
ку природно-заповідного фонду, стану об’єктів, що 
входять до нього, та територій, організації їх охо-
рони і ефективного використання; планування нау-
кових досліджень, а також забезпечення держав-
них органів, зацікавлених підприємств, установ та 
організацій відповідною інформацією, необхідною 
для розв'язання питань соціально-економічного 
розвитку, розміщення продуктивних сил та в інших 
цілях, передбачених законодавством України 

Тварин-
ного світу 

Систематизація даних про географічне поширення 
видів (груп видів) тварин, їх чисельність та стан, 
характеристики середовища їх перебування і 
сучасного господарського використання, а також 
інших даних, необхідних для забезпечення охоро-
ни і раціонального використання тваринного світу 

 

Рослин-
ного світу 

Систематизація даних про кількісні та якісні 
характеристики народногосподарської і наукової 
цінності рослинних ресурсів; поділ природних 
рослинних угруповань на категорії; економічна 
оцінка технічних, кормових, лікарських, харчових та 
інших властивостей природних рослинних ресурсів; 
забезпечення їх невиснажливого використання, 
відновлення й ефективної охорони; забезпечення 
органів виконавчої влади та органів місцевого 
самоврядування, а також власників і користувачів (у 
тому числі орендарів) земельних ділянок, на яких 
містяться об'єкти рослинного світу, відомостями 
про стан рослинного світу 

Кліматич-
ний 

Проведення аналізу тенденцій (трендів) змін 
клімату України за основними метеорологічними 
характеристиками; вивчення довгострокових змін 
клімату в окремих фізико-географічних регіонах 
України; оцінка їх просторово-часових масштабів із 
визначенням впливу на ці зміни антропогенної 
складової 

Атмосфера 

Парнико-
вих газів 

Інвентаризація джерел парникових газів; 
забезпечення виконання Україною зобов'язань 
Рамкової конвенції ООН про зміну клімату 

Продовження табл. 6.1
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6.2. Ïðèíöèïè ôîðìóâàííÿ çåìåëüíîãî êàäàñòðó

Державний земельний кадастр – це єдина державна система
земельно�кадастрових робіт, яка встановлює процедуру визнан�
ня факту виникнення або припинення права власності і права
користування земельними ділянками та містить сукупність відо�
мостей і документів про місцерозташування й правовий режим
цих ділянок, їх оцінку, класифікацію земель, кількісну та якіс�
ну характеристики, розподіл серед власників землі та землеко�
ристувачів. Оскільки управління природокористуванням
здійснюється за адміністративно�територіальним принципом,
уся інформація земельного кадастру пов’язана з адміністратив�
но�територіальним устроєм держави. Особливістю державного
земельного кадастру є те, що він слугує основою для ведення ка�
дастрів інших природних ресурсів.

Складовими частинами державного земельного кадастру є:

 кадастрове зонування;
 кадастрові зйомки;
 бонітування ґрунтів;
 економічна оцінка земель;
 грошова оцінка земельних ділянок;
 державна реєстрація земельних ділянок;
 облік кількості та якості земель.

Екологічних аспектів здебільшого стосується бонітування
ґрунтів, економічна оцінка земель, облік кількості та якості зе�
мель.

Бонітування ґрунтів – це порівняльна оцінка якості ґрунтів
за їх основними природними властивостями, які мають сталий
характер і суттєво впливають на врожайність сільськогосподарсь�
ких культур, вирощуваних у конкретних природно�кліматичних
умовах. Бонітування ґрунтів проводиться за 100�бальною шка�
лою. Вищий бал отримують ґрунти, які мають найбільшу при�
родну продуктивність (Екологічне, 2004).

Економічна оцінка земель (детально розглянуто в розділі 3)
проводиться за показниками, що характеризують продук�
тивність земель,  ефективність їх використання та дохідність з
одиниці площі (Природно�ресурсний, 1999; Голуб и др., 1999).

Економічна оцінка земель різного призначення здійснюєть�
ся для порівняльного аналізу ефективності використання таких
земель. Визначається така оцінка в умовних кадастрових гекта�
рах або у грошовому вираженні.
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Облік кількості земель відображає відомості, які характери�
зують кожну земельну ділянку за площею та складом угідь.

Облік якості земель здійснюється для отримання даних, що
характеризують земельні угіддя за природними і набутими вла�
стивостями, які впливають на їхню родючість, а також за ступе�
нем забруднення ґрунтів.

Облік якості земель містить:

 класифікацію  всіх  земель  сільськогосподарського  призна�
чення за придатністю з виділенням особливо цінних земель;

 характеристику земель за товщиною гумусового горизонту,
вмістом гумусу і рухомих поживних речовин, механічним
складом ґрунтів, крутістю схилів, еродованістю, кам’янист�
істю, засоленістю, солонцюватістю, кислотністю, перезволо�
женістю, заболоченістю, забрудненням як продуктами
хімізації сільського господарства, так і техногенним, у тому
числі радіонуклідним;

 характеристику   культурно�технічного   стану   природних
кормових угідь;

 лісотипологічну характеристику лісових угідь;
 класифікацію земель населених пунктів (проводиться за

функціональним призначенням згідно з містобудівною доку�
ментацією населених пунктів);

 характеристику земель населених пунктів за інженерно�гео�
логічними умовами, рівнем забезпеченості соціальною, інже�
нерно�транспортною й природоохоронною інфраструктурою,
об’єктами оздоровчого, рекреаційного та історико�культур�
ного призначення.

Ïîäðîáèö³

Äåðæàâíèé çåìåëüíèé êàäàñòð âåäåòüñÿ Äåðæàâíèì êîì³òåòîì Óêðà¿íè ³ç
çåìåëüíèõ ðåñóðñ³â; Êîì³òåòîì ³ç çåìåëüíèõ ðåñóðñ³â ³ çåìåëüíî¿ ðåôîðìè
Ðåñïóáë³êè Êðèì; óïðàâë³ííÿìè çåìåëüíèõ ðåñóðñ³â îáëàñíèõ, Êè¿âñüêî¿ òà
Ñåâàñòîïîëüñüêî¿ ì³ñüêèõ äåðæàâíèõ àäì³í³ñòðàö³é; â³ää³ëàìè çåìåëüíèõ ðå-
ñóðñ³â ðàéîííèõ äåðæàâíèõ àäì³í³ñòðàö³é; âèêîíàâ÷èìè êîì³òåòàìè ñ³ëüñü-
êèõ, ñåëèùíèõ, ì³ñüêèõ ðàä íàðîäíèõ äåïóòàò³â.

²íôîðìàö³éíà áàçà äåðæàâíîãî çåìåëüíîãî êàäàñòðó ñòðóêòóðóºòüñÿ çà
òåðèòîð³ÿìè ñ³ëüñüêèõ, ñåëèùíèõ, ì³ñüêèõ, ðàéîííèõ ðàä íàðîäíèõ äåïóòàò³â,
îáëàñòåé, Ðåñïóáë³êè Êðèì ³ Óêðà¿íè â ö³ëîìó ç óðàõóâàííÿì ïðèðîäíî-ñ³ëü-
ñüêîãîñïîäàðñüêîãî ³ ë³ñîãîñïîäàðñüêîãî ðàéîíóâàíü òà ôóíêö³îíàëüíîãî
çîíóâàííÿ òåðèòîð³é íàñåëåíèõ ïóíêò³â. Ï³ä ÷àñ ôîðìóâàííÿ äåðæàâíîãî çå-
ìåëüíîãî êàäàñòðó íàéá³ëüø âàæëèâèì ³ ñóòòºâèì º ì³ñöåâèé àáî ðàéîííèé
ð³âåíü óïðàâë³ííÿ, îñê³ëüêè ñàìå òóò â³äáóâàºòüñÿ íàêîïè÷åííÿ îñíîâíîãî îáñÿãó
³íôîðìàö³¿. Ðåã³îíàëüí³ é íàö³îíàëüíèé çåìåëüí³ êàäàñòðè óòâîðþþòüñÿ øëÿõîì
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àãðåãàö³¿ äàíèõ ³íôîðìàö³éíèõ ñèñòåì íèæí³õ ð³âí³â â ³ºðàðõ³¿ åêîëîã³÷íîãî
óïðàâë³ííÿ.

Матеріали державного земельного кадастру, проекти з питань
використання та охорони земель, а також техніко�економічні
матеріали обґрунтувань використання та охорони земель підля�
гають державній експертизі, яка здійснюється органом із земель�
них ресурсів згідно з чинним законодавством.

6.3. Ñòðóêòóðà òà îñîáëèâîñò³ ôîðìóâàííÿ
âîäíîãî êàäàñòðó

Державний водний кадастр – це систематизований звід відо�
мостей про:

 поверхневі, підземні, внутрішні морські води та територіаль�
не море (далі – водні об’єкти);

 обсяги, режим, якість і використання вод (водних об’єктів);
 водокористувачів (крім вторинних);
 водогосподарські об’єкти, що забезпечують використання

води, очищення та скидання зворотних вод: споруди для аку�
муляції та регулювання поверхневих і підземних вод, спору�
ди для забору та транспортування  води, споруди для скиду
зворотних вод, споруди, на яких здійснюється  очищення  зво�
ротних  вод  (з оцінкою  їх ефективності).

Державний водний кадастр створюється для систематизації
даних державного обліку вод та визначення наявних для вико�
ристання водних ресурсів. Державний облік вод та водокористу�
вання здійснюється для встановлення відомостей про кількість і
якість вод, про водокористування, на основі яких розробляють�
ся заходи щодо раціонального використання та охорони вод і
відновлення водних ресурсів, а також для систематизації даних
про забір та використання вод, про скидання зворотних вод і за�
бруднювальних речовин, про наявність систем зворотного водо�
постачання та їх потужність, діючих систем очищення стічних
вод та їх ефективність.

Державний водний кадастр ведеться спеціально уповноваже�
ним центральним органом виконавчої влади з питань водного
господарства, спеціально уповноваженим центральним органом
виконавчої влади з питань геології та використання надр і спе�
ціально уповноваженим центральним органом виконавчої вла�
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ди з питань гідрометеорології в порядку, що визначається Кабі�
нетом Міністрів України.

Зазначений кадастр містить три розділи: поверхневі води,
підземні води та водокористування. Дані в розділах системати�
зуються за водними об’єктами та їхніми ділянками, басейнами
річок та морів, басейнами підземних вод, водогосподарськими
ділянками, економічними районами, адміністративно�терито�
ріальними одиницями і в цілому по Україні. Розділи «Поверх�
неві води» і «Підземні води» ведуться Міністерством охорони на�
вколишнього середовища України, а розділ «Водокористування»
— Державним комітетом України з водного господарства. Інфор�
мація перших двох розділів формується в результаті проведення
постійних гідрометричних, гідрохімічних спостережень за
кількісними та якісними характеристиками поверхневих вод
(Екологічне, 2004).

Ïîäðîáèö³

Äëÿ êîîðäèíàö³¿ ä³ÿëüíîñò³ Äåðæâîäãîñïó òà Ì³í³ñòåðñòâà îõîðîíè íàâêîëèø-
íüîãî ñåðåäîâèùà óòâîðåíà é ä³º Ì³æâ³äîì÷à êîì³ñ³ÿ ç ïèòàíü âåäåííÿ äåðæàâ-
íîãî âîäíîãî êàäàñòðó, ÿêà ðîçðîáëÿº çàãàëüí³ ïðèíöèïè âåäåííÿ äåðæàâíîãî
âîäíîãî êàäàñòðó íà ºäèí³é ìåòîäè÷í³é îñíîâ³, óçãîäæóº îñíîâí³ ïîëîæåííÿ òà
ìåòîäè÷í³ âêàç³âêè ùîäî âåäåííÿ êàäàñòðó, ðîçðîáëÿº çàãàëüí³ ïðèíöèïè ïî-
áóäîâè ãàëóçåâèõ àâòîìàòèçîâàíèõ ³íôîðìàö³éíèõ ñèñòåì äåðæàâíîãî âîä-
íîãî êàäàñòðó òà çàáåçïå÷óº ¿õ ôóíêö³îíóâàííÿ,  âñòàíîâëþº  ïîðÿäîê ì³æâ³-
äîì÷îãî îáì³íó êàäàñòðîâîþ ³íôîðìàö³ºþ òà ¿¿ âèäà÷³ êîðèñòóâà÷àì.

Дані державного водного кадастру є основою для прийняття
управлінських рішень щодо використання та охорони водних
об’єктів. Крім оцінки кількісних та якісних характеристик вод,
їх впливу на життєдіяльність природних екосистем, прогнозу�
вання змін гідрологічних і гідрогеологічних умов, водності річок
та якості води, державний водний кадастр має важливе значен�
ня в управлінні розвитком народногосподарського комплексу
України. Його дані використовуються під час вирішення таких
загальнодержавних проблем:

 розміщення виробничих сил на території країни;
 складання схем комплексного використання та охорони вод і

водогосподарських балансів;
 поточного і перспективного планування використання вод  та

здійснення водоохоронних заходів;
 проектування   водогосподарських,   транспортних,   промис�

лових   та інших підприємств і споруд, пов’язаних із викори�
станням вод;
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 розробки заходів щодо підвищення ефективності роботи во�
догосподарських систем;

 нормування водоспоживання і водовідведення, а також по�
казників якості вод;

 розробки заходів щодо запобігання шкідливої дії вод та
ліквідації її наслідків;

 регулювання  взаємовідносин  між водокористувачами, а та�
кож між водокористувачами та іншими підприємствами,
організаціями й установами.

6.4. Ìåõàí³çì ïîáóäîâè ë³ñîâîãî òà íàäðîâîãî êàäàñòð³â

Державний лісовий кадастр – це система відомостей про право�
вий режим лісового фонду, розподіл його між користувачами, якіс�
ний і кількісний стан лісового фонду, поділ лісів за групами та за�
рахування їх до категорій захисності, економічну оцінку та інші
дані, необхідні для раціонального ведення лісового господарства та
оцінки результатів господарської діяльності в лісовому фонді.

Державний лісовий кадастр ведеться для ефективної органі�
зації охорони й захисту лісів, раціонального використання лісо�
вого фонду, відновлення лісів, здійснення систематичного конт�
ролю за якісними і кількісними змінами в лісовому фонді та за�
безпечення суб’єктів управління, органів місцевого самовряду�
вання, зацікавлених органів державної виконавчої влади, лісо�
користувачів відомостями про лісовий фонд.

Інформація державного лісового кадастру формується на
підставі даних державного земельного кадастру, матеріалів лісов�
порядкування, інвентаризації, обстежень і первинного обліку
лісів за єдиною для України системою. Порядок ведення держав�
ного обліку лісів і державного лісового кадастру встановлюється
Кабінетом Міністрів України. Під час складання державного лісо�
вого кадастру використовуються такі документи:

 рішення про надання в користування земель лісового фонду
або їх вилучення, зміну категорій захисності та груп лісів;

 акти огляду місць рубок;
 акти технічного приймання лісових культур;
 акти переведення непокритих лісовою рослинністю земель у

покриті;
 акти натурного обстеження в разі зміни категорій земель у

результаті господарської діяльності, стихійних явищ та
інших чинників.
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Ïîäðîáèö³

Äîêóìåíòàö³ÿ äåðæàâíîãî ë³ñîâîãî êàäàñòðó âåäåòüñÿ çà òðüîìà ôîðìàìè:
1) ôîðìà ¹ 1 «Ðîçïîä³ë çåìåëü ë³ñîâîãî ôîíäó çà ¿õ êàòåãîð³ÿìè ó ðîç-

ð³ç³ ãðóï ³ êàòåãîð³é çàõèñíîñò³»;
2) ôîðìà ¹ 2 «Ðîçïîä³ë âêðèòèõ ë³ñîâîþ ðîñëèíí³ñòþ çåìåëü çà ïåðåâà-

æàþ÷èìè ïîðîäàìè òà ãðóïàìè â³êó»;
3) ôîðìà ¹ 3 «Çàãàëüí³ äàí³ ïðî çåìë³ ë³ñîâîãî ôîíäó».

Склад документації державного лісового кадастру і первин�
ного обліку лісів та порядок їх ведення визначаються Інструк�
цією, що затверджується Державним комітетом лісового госпо�
дарства України за погодженням із відповідними міністерства�
ми та відомствами.

Державний кадастр родовищ і проявів корисних копалин
(надровий) – це система відомостей про кожне родовище, вклю�
чене до Державного фонду родовищ корисних копалин, щодо
кількості і якості запасів корисних копалин та наявних у них
компонентів, гірничо�технічних, гідрогеологічних та інших умов
розробки родовища і його геолого�економічної оцінки, а також
відомостей про кожний прояв корисних копалин.

Державний кадастр родовищ і проявів корисних копалин ве�
деться для систематизації даних про кількість, якість запасів
родовищ і прояви корисних копалин, у тому числі техногенних,
визначення їх промислової цінності, забезпечення інформацій�
ної бази для розробки програм розвитку мінерально�сировинної
бази України та здійснення ефективної екологічної політики в
галузі охорони та використання надр.

Згідно із Законом України «Про державну геологічну служ�
бу України» на державну геологічну службу покладається зав�
дання створення єдиної інформаційної системи користування
надрами. Складовою частиною такої інформаційної системи, крім
державного кадастру родовищ і проявів корисних копалин, є дер�
жавний баланс запасів корисних копалин. Цей баланс містить
відомості про кількість, якість та ступінь вивчення запасів ко�
рисних копалин щодо родовищ, які мають промислове значен�
ня, їх розміщення, рівень промислового освоєння, а також відо�
мості про видобуток, втрати і забезпеченість суспільного вироб�
ництва розвіданими запасами корисних копалин (Екологічне,
2004).

Державний кадастр родовищ і проявів корисних копалин та
Державний баланс запасів корисних копалин ведуться Міністер�
ством охорони навколишнього середовища України.
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Формування в Україні сучасних природних кадастрів відбу�
вається відповідно до таких основних принципів:

 розвиток структури природних кадастрів на основі нового
екологічного законодавства;

 перетворення системи природних кадастрів на інформацій�
ну основу функціонування систем екологічного управління
та регулювання суспільних відносин у ринкових умовах;

 автоматизація ведення природних кадастрів на базі сучасних
інформаційно�комунікаційних технологій;

 створення і використання комплексної системи державних
природних кадастрів у напрямку гармонізації співіснування
суспільства і природи, стійкого розвитку.

Нині кожен кадастр являє собою окрему інформаційну базу,
яка ані структурно, ані функціонально не пов’язана з іншими
кадастрами природних ресурсів. Комплексний характер еколо�
гічного управління зумовлює необхідність досягнення повного
взаємозв’язку між окремими компонентами інформаційного за�
безпечення, які стосуються характеристик природних ресурсів.
У зв’язку з цим виникає завдання створити єдину систему при)
родних кадастрів, що передбачає узгодження критеріїв і показ�
ників обліку природних ресурсів, застосування єдиних підходів
до їх економічної оцінки, узгодження завдань щодо викорис�
тання природних ресурсів на національному, регіональному і
місцевому рівнях управління. Формування єдиної системи при�
родних кадастрів або національного кадастру природних ре�
сурсів, вибір її структури, кількісних і якісних параметрів не�
обхідні для створення інформаційної бази, яка б забезпечила
виконання завдань гармонізації взаємовідносин суспільства і
природи.

Дані комплексних територіальних кадастрів природних ре�
сурсів, що розробляються для окремих районів та областей Ук�
раїни, можуть скласти інформаційну базу для національного
кадастру. Першим кроком у напрямку створення комплексних
природних кадастрів в Україні стала розробка Положення про
регіональні кадастри природних ресурсів.

Перелік даних, форми документації, що входять до регіональ�
них кадастрів, затверджуються Міністерством охорони навко�
лишнього середовища України. Основним підходом до формуван�
ня цих кадастрів є систематизоване зведення відомостей про
кількісні, якісні та інші характеристики всіх природних ре�
сурсів, виявлених на території Автономної Республіки Крим,
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областей, міст Києва та Севастополя, а також відомостей про об�
сяг, характер і режим їх використання.

Регіональні кадастри складаються з розділів, кожен з яких
ведеться за окремим видом природного ресурсу: земельні, водні,
природні рослинні ресурси, ресурси тваринного світу, природні
лікувальні, мінерально�сировинні ресурси, корисні копалини
родовищ, проявів, а також корисні копалини техногенних ро�
довищ.

Питання до розділу

1. У чому полягає сутність та призначення кадастрів природних ре�
сурсів?

2. Які компоненти навколишнього середовища входять до структури
кадастрів та які відповідно формуються кадастри?

3. Які складові входять до державного земельного кадастру?

4. Що таке бонітування ґрунтів?

5. Яким чином економічна оцінка земельних ресурсів враховується при
формуванні земельного кадастру?

6. Якими показниками характеризується якість земельних ресурсів?

7. Які складові входять до кадастру водних ресурсів?

8. У чому полягає призначення водного кадастру?

9. Чим характеризується структура та призначення лісового кадастру?

10. У чому полягають особливості інформаційного забезпечення веден�
ня лісового кадастру?

11. Поясніть сутність основних принципів побудови системи кадастрів
природних ресурсів.
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7.1. Ïåðåäóìîâè ðåñóðñîçáåðåæåííÿ

Ресурсозбереження як вид діяльності з підвищення ефективності
виробництва активізувалося у другій половині ХХ сторіччя і з
часом перетворилося на основну ідеологію розвитку суб’єктів
господарювання в розвинених країнах. Набуттю та утриманню
ресурсозбереженням провідного статусу серед інших напрямків
господарської та підприємницької діяльності в наш час сприяла
низка економічних, екологічних, соціальних та політичних пе�
редумов.

Економічні передумови. Поштовхом до провадження ресур�
созберігаючої діяльності, зокрема у сфері енергозбереження, у
розвинених державах стала енергетична криза 1970�х років, яка
призвела до багаторазового зростання цін на нафту та її похідні.
У середньому рівень цін на енергетичні ресурси лише протягом
двох світових енергетичних криз 1973 та 1979 років зріс у 4–6
разів, обумовивши відповідне збільшення і всіх інших виробни�
чих витрат. Світові наслідки цінового шоку були вражаючими:
зростання економіки зупинилося, рівень безробіття суттєво
підвищився, інфляція майже не піддавалася контролю. Проте
кінець 1980�х–1990�ті роки спростували песимістичні прогнози
щодо розвитку світової економіки, зазначені, зокрема в першій
доповіді Римському клубу «Межі зростання» (1972). Панацея від
зростання цін на дефіцитні природні ресурси була знайдена в ба�
гаторазовому підвищенні ресурсоефективності економічних си�
стем шляхом упровадження в життя новітніх досягнень науко�

Р о з д і л  7

Ïåðåäóìîâè ³  òåíäåíö³¿
ðåñóðñîçáåðåæåííÿ íà ñó÷àñíîìó

åòàï³ åêîíîì³÷íîãî ðîçâèòêó
  Передумови ресурсозбереження    Ресурсозберігаючі трансформації

в сучасній світовій економіці
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во�технічного прогресу (НТП), що навіть викликало появу нових
наукових концепцій суспільного розвитку, які характеризува�
лися вірою в безмежність можливостей НТП.

Як зазначає В. Іноземцев, уже протягом 1980–1990�х років
ХХ століття залежність розвинених постіндустріальних країн від
сировинних та енергетичних ресурсів решти держав світу різко
знизилася і є особливо помітною протягом останніх років. З од�
ного боку, це обумовлено значним скороченням попиту на пер�
винні ресурси внаслідок стрімкого підвищення ефективності гос�
подарювання, з іншого – бурхливим розвитком інформаційних
технологій, які ґрунтуються на застосуванні відновлювальних
ресурсів та високій ефективності вторинного використання си�
ровини й матеріалів (Иноземцев, 1999).

Öèôðè ³ ôàêòè

Çíèæåííÿ ìàòåð³àëîì³ñòêîñò³ ïðîäóêö³¿, âèðîáëåíî¿ â ðîçâèíåíèõ êðà¿íàõ,
îñîáëèâî ÿñêðàâî âèÿâèëîñÿ ï³ñëÿ íàôòîâîãî øîêó 1970-õ ðîê³â. Ñüîãîäí³
ÑØÀ ïðè çá³ëüøåíí³ âàëîâîãî âíóòð³øíüîãî ïðîäóêòó (ÂÂÏ) ó 2,5 ðàçó âèêî-
ðèñòîâóþòü ìåíøå ÷îðíèõ ìåòàë³â, í³æ ó 1960 ðîö³; ó Í³ìå÷÷èí³ çà öåé
ñàìèé ïåð³îä ïîòðåáè öåëþëîçíî-ïàïåðîâî¿ ïðîìèñëîâîñò³ ó âîä³ ñêîðîòè-
ëèñÿ ìàéæå â 30 ðàç³â (Âàéöçåêêåð è äð., 2000). Ç 1980 ïî 1997 ð³ê ñïîæè-
âàííÿ íàôòè ³ ãàçó â ðîçðàõóíêó íà äîëàð âèðîáëåíîãî â ÑØÀ ÂÂÏ çíèçèëîñÿ
íà 29%, ïîðÿä ç öèì ö³íè íà íàôòó çà àíàëîã³÷íèé ïåð³îä çìåíøèëèñÿ äîñèòü
ñóòòºâî – íà 62–64%. Çà 1973–1986 ðð. ñïîæèâàííÿ áåíçèíó ñåðåäí³ì íî-
âèì àìåðèêàíñüêèì àâòîìîá³ëåì ñêîðîòèëîñÿ ç 17,8 äî 8,7 ë/100 êì, ñüî-
ãîäí³ àìåðèêàíñüê³ àâòîìîá³ëåâèðîáíèêè ïðîïîíóþòü ìîäåë³, ùî ñïîæèâà-
þòü íå á³ëüøå 2,1 ë/100 êì. ßïîí³ÿ, õî÷à ñàìà é âèðîáëÿº ìåíøó ê³ëüê³ñòü
ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ òåõíîëîã³é, ïðîòå àêòèâíî âèêîðèñòîâóº ïðîâ³äíèé çà-
ðóá³æíèé äîñâ³ä, çàâäÿêè ÷îìó åíåðãîºìí³ñòü ¿¿ ÂÂÏ óòðè÷³ ìåíøà, í³æ ó
ÑØÀ (Paterson, 1996). Çàçíà÷åí³ òåíäåíö³¿ õàðàêòåðí³ ³ äëÿ êðà¿í – ó÷àñíèöü
Îðãàí³çàö³¿ åêîíîì³÷íîãî ñï³âðîá³òíèöòâà òà ðîçâèòêó (ÎÅÑÐ) ó ö³ëîìó. Çîê-
ðåìà, ç 1973 ïî 1985 ð³ê ¿õ ÂÂÏ çá³ëüøèâñÿ íà 32%, à ñïîæèâàííÿ åíåðã³¿ –
óñüîãî íà 5%; ó äðóã³é ïîëîâèí³ 1980-õ òà 1990-ò³ ðîêè ïîäàëüøå åêîíîì³÷íå
çðîñòàííÿ â³äáóâàëîñÿ íà ôîí³ àáñîëþòíîãî ñêîðî÷åííÿ åíåðãîñïîæèâàííÿ
(McRae, 1995).

ßñêðàâèì ïðèêëàäîì âèñîêî¿ åôåêòèâíîñò³ ðåñóðñîçáåðåæåííÿ, ùî ́ ðóí-
òóºòüñÿ íà ðîçâèòêó ³ çàñòîñóâàíí³ ³ííîâàö³éíèõ òåõíîëîã³é, º ñôåðà êîìóí³-
êàö³é. ßêùî â ïåðø³ ïîâîºíí³ ðîêè ÷àñòêà âàðòîñò³ ìàòåð³àë³â òà åíåðã³¿ ó
âèòðàòàõ íà âèãîòîâëåííÿ ì³äíîãî äðîòó, çàñòîñîâóâàíîãî â òåëåôîí³¿, ñòà-
íîâèëà 80%, òî ïðè âèðîáíèöòâ³ îïòîâîëîêîííîãî êàáåëþ âîíà ñêîðîòèëàñÿ
äî 10%. Ïðè öüîìó ì³äíèé êàáåëü, ÿêèé áóâ ïðîêëàäåíèé ïî äíó Àòëàíòè÷íî-
ãî îêåàíó â 1966 ðîö³, ì³ã âèêîðèñòîâóâàòèñÿ äëÿ 138 ïàðàëåëüíèõ òåëåôîí-
íèõ âèêëèê³â, òîä³ ÿê îïòîâîëîêîííèé êàáåëü, ïðîêëàäåíèé íà ïî÷àòêó 1990-õ
ðîê³â, çäàòíèé îáñëóæèòè îäíî÷àñíî 1,5 ìëí àáîíåíò³â (Rosenberg, 1996).
Ïîá³÷íèì íàñë³äêîì çàçíà÷åíîãî ôàêòó ñòàëî ñêîðî÷åííÿ ïîïèòó íà ì³äü äëÿ
âèãîòîâëåííÿ ïðîäóêö³¿ äëÿ êîìóí³êàö³éíî¿ ãàëóç³, àíàëîã³÷íà ñèòóàö³ÿ âèíèêëà
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íà ðèíêàõ ³íøèõ êîëüîðîâèõ ìåòàë³â. Çîêðåìà, ñòâîðåííÿ êîðïîðàö³ºþ «Êî-
äàê» ìåòîäó ôîòîãðàôóâàííÿ áåç çàñòîñóâàííÿ ñð³áëà ð³çêî çìåíøèëî ïî-
ïèò íà öåé ìåòàë. Òå ñàìå â³äáóëîñÿ, êîëè êîìïàí³ÿ «Ôîðä» ïðîãîëîñèëà
ïîÿâó íîâèõ êàòàë³çàòîð³â íà îñíîâ³ çàì³ííèêà ïëàòèíè, à âèðîáíèêè ì³êðî-
ñõåì â³äìîâèëèñÿ â³ä âèêîðèñòàííÿ çîëîòèõ êîíòàêò³â ³ ïðîâ³äíèê³â (Ïèëüöåð,
1999).

Ïðèñêîðåíèé ðîçâèòîê òåõíîëîã³é íàïðèê³íö³ ÕÕ – íà ïî÷àòêó ÕÕ² ñòîë³òü
ñòâîðþº ìîæëèâîñò³ äëÿ â³äêðèòòÿ íîâèõ çàïàñ³â êîðèñíèõ êîïàëèí, çíèæåííÿ
âèòðàò íà ãåîëîãîðîçâ³äóâàëüí³ ðîáîòè. Ïî÷èíàþ÷è ç 1970-õ ðîê³â ðîçâ³äàí³
îáñÿãè ïðèðîäíèõ ðåñóðñ³â çðîñòàëè íàéá³ëüø âèñîêèìè òåìïàìè çà îñòàíí³
100 ðîê³â. ßêùî íàïåðåäîäí³ «åíåðãåòè÷íî¿ êðèçè» çàïàñè íàôòè îö³íþâàëè-
ñÿ â 700 ìëðä áàðåë³â, òî â 1987 ðîö³, çàì³ñòü ñêîðî÷åííÿ äî 500 ìëðä, âîíè
çðîñëè äî 900 ìëðä áàðåë³â, à î÷³êóâàí³ äîäàòêîâ³ ðîäîâèùà, ñïðîìîæí³
çá³ëüøèòè ðîçâ³äàí³ çàïàñè, ó íàéáëèæ÷³ ðîêè äî 2 òðëí áàðåë³â. Àíàëîã³÷íà
ñèòóàö³ÿ – ç ³íøèìè êîðèñíèìè êîïàëèíàìè. Ç 1970 ïî 1987 ð³ê îö³íêè çàïàñ³â
ãàçó çðîñëè ç 1,5 äî 4 òðëí ì3, ì³ä³ – ç 279 äî 570, ñð³áëà – ç 6,7 äî 10,8 ìëí
ò, çîëîòà – ç 1 äî 1,52 ìëðä òðîéñüêèõ óíö³é (Ïèëüöåð, 1999). Çã³äíî ç
îö³íêàìè Ì³í³ñòåðñòâà åíåðãåòèêè ÑØÀ âèÿâëåí³ çàïàñè íàôòè ³ ãàçó íà òåðè-
òîð³¿ êðà¿íè â 2010 ðîö³ î÷³êóþòüñÿ íà ð³âí³, ùî ïåðåâèùóº ð³âåíü 1990 ðîêó
íà 37 ³ 41% â³äïîâ³äíî. Ïðè öüîìó âèòðàòè âèðîáíèöòâà ùîð³÷íî çíèæóþòü-
ñÿ; çîêðåìà, âèòðàòè íà ðîçâ³äêó íîâèõ çàïàñ³â ñêîðîòèëèñÿ â ÑØÀ ç 16 äîë.
ó ðîçðàõóíêó íà áàðåëü ó 1983 ðîö³ äî 4,5 äîë. ó 1994 ðîö³, âïåðøå ñòàâøè
íèæ÷å âèòðàò íà ðîçâ³äóâàííÿ íîâèõ ðîäîâèù, ÿê³ ïðîâîäÿòüñÿ àìåðèêàíñü-
êèìè ñïåö³àë³ñòàìè çà ìåæàìè Ñïîëó÷åíèõ øòàò³â (Mitchell etc, 1996).

Успіхи у здійсненні ресурсозберігаючої діяльності, розвитку і
впровадження інноваційних технологій у практику економічного
господарювання, зниження відносної вичерпності більшості при�
родних ресурсів створюють можливості переходу розвинених країн
на ресурсне самозабезпечення. У результаті різко знижуються ціни
на широке коло сировинних товарів. У середині 1998 року
більшість з них (наприклад, мідь, залізна руда тощо) досягли дна,
на якому знаходилися 10–12 років тому (у поточних цінах без ура�
хування інфляції). Ціна нафти впала до рівня середини 1980�х
років, а бензин у США був найдешевшим з початку статистичних
спостережень у 1919 році. Таким чином, індекс цін на сировинні
товари встановився на рівні, нижчому за рівень 1975 року, тоді
як ціни на індустріальну продукцію зросли за аналогічний період
не менше ніж на 133% (Иноземцев, 1999).

Екологічні передумови. Негативними наслідками збільшен�
ня обсягів випуску продукції в розвинених країнах та розгортан�
ня промислового виробництва в державах, що розвиваються, є
зростання рівнів забруднення довкілля, глобалізація екологіч�
них проблем, нарощування темпів виснаження природних ре�
сурсів, нагромадження утворюваних відходів у масштабах, які
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не можуть бути поглинені в межах асиміляційного потенціалу
навколишнього природного середовища. Ресурсозберігаюча
діяльність, що використовує новітні досягнення науково�техніч�
ного прогресу, забезпечуючи економію природних ресурсів на
одиницю виробленої продукції, зниження обсягів забруднення
довкілля шляхом застосування більш екологічно досконалих тех�
нологій, зменшення генерування та підвищення рівня рецирку�
ляції відходів, є майже безальтернативним шляхом подальшого
економічного розвитку. Упровадження в життя концепцій «фак�
тору чотири», «фактору десять», «фактору Х», «нульових
відходів», які безпосередньо відповідають напрямкам ресурсоз�
береження, забезпечує надзвичайно високий як економічний, так
і екологічний ефекти.

Ïîäðîáèö³

Ñóòí³ñòü êîíöåïö³¿ «ôàêòîðó ÷îòèðè», ÿêà íàáóëà çíà÷íîãî ïîøèðåííÿ â ïðàê-
òèö³ ãîñïîäàðþâàííÿ ïðîâ³äíèõ êðà¿í ñâ³òó, ïîëÿãàº â îòðèìàíí³ ïîäâ³éíîãî
åêîíîì³÷íîãî åôåêòó ïðè 50% ñêîðî÷åíí³ âèòðàò âèðîáíè÷èõ ðåñóðñ³â. ßñê-
ðàâèì ïðèêëàäîì ðåàë³çàö³¿ êîíöåïö³¿ º ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷à ä³ÿëüí³ñòü êîì-
ïàí³¿ SC Johnson, ÿêà çà ï’ÿòü ðîê³â ï³äâèùèëà ïðîäóêòèâí³ñòü âèðîáíèöòâà íà
50%, ñêîðîòèâøè îáñÿãè â³äõîä³â ó äâà ðàçè, ³ îòðèìàëà ùîð³÷íó åêîíîì³þ
êîøò³â ó ðîçì³ð³ 125 ìëí äîë ÑØÀ.

Ðîçâèòîê íàóêîâî-òåõí³÷íîãî ïðîãðåñó ñòâîðþº ìîæëèâîñò³ íå ëèøå äâî-
êðàòíîãî, àëå é äåñÿòè-, Õ-êðàòíîãî ï³äâèùåííÿ ðåñóðñîåôåêòèâíîñò³ âèðîá-
íèöòâà, ùî çíàéøëî ñâîº â³äîáðàæåííÿ â êîíöåïö³ÿõ «ôàêòîðó 10» ³ «ôàêòî-
ðó Õ» òà ïðàêòè÷í³é ä³ÿëüíîñò³ ï³äïðèºìñòâ é îðãàí³çàö³é. Çîêðåìà, îäèí ç
íàéá³ëüøèõ ñâ³òîâèõ âèðîáíèê³â êèëèìîâîãî ïîêðèòòÿ, êîìïàí³ÿ Interface, çà-
âäÿêè âïðîâàäæåííþ ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ ³ííîâàö³é îòðèìàëà á³ëüø í³æ 200
ìëí äîë. ÑØÀ ïðèáóòêó çà 1996–2002 ðð. Êîìïàí³ÿ Dupont çìåíøèëà ñâî¿
åíåðãåòè÷í³ âèòðàòè íà òðåòèíó, çåêîíîìèâøè ïîíàä 17 ìëí äîë. ÑØÀ/ð³ê ³
ñêîðîòèâøè ó äâà ðàçè âèêèäè ïàðíèêîâèõ ãàç³â íà ôóíò ñâîº¿ ïðîäóêö³¿. Ó
2000 ðîö³ ìàñøòàáè åêîíîì³¿ êîøò³â ñòàíîâèëè òóò ïîíàä 400 ìëí äîë. ÑØÀ
âíàñë³äîê ï³äâèùåííÿ ðåñóðñîåôåêòèâíîñò³ âèðîáíèöòâà.

Ñó÷àñíîþ íàóêîâîþ êîíöåïö³ºþ, ÿêà çä³éñíþº âàæëèâèé âíåñîê ó ïðî-
öåñè åêîëîã³çàö³¿ âèðîáíèöòâà, º êîíöåïö³ÿ «íóëüîâèõ â³äõîä³â», ùî ïåðåäáà-
÷àº íîâèé ï³äõ³ä äî ïîâîäæåííÿ ç â³äõîäàìè âèðîáíèöòâà. Îñòàíí³ ðîçãëÿäà-
þòüñÿ íå ÿê çàáðóäíþþ÷³ ðå÷îâèíè, à ÿê äæåðåëî ñèðîâèíè òà ìàòåð³àë³â,
âèêîðèñòàííÿ ÿêîãî ìîæå çàáåçïå÷èòè êîìïàí³ÿì äîäàòêîâ³ ïðèáóòêè. Óíà-
ñë³äîê ðåàë³çàö³¿ ö³º¿ êîíöåïö³¿ â 1998 ðîö³ Hullet Paccard (Êàë³ôîðí³ÿ) çìåí-
øèëà îáñÿã â³äõîä³â íà 95%, îòðèìàâøè åêîíîì³÷íèé åôåêò ó ðîçì³ð³ 870,564
äîë. ÑØÀ. Ïðîòÿãîì äåñÿòè ðîê³â ô³ðìà Honda (Êàíàäà) ñêîðîòèëà ê³ëüê³ñòü
â³äõîä³â íà 98%. Ó Äàí³¿ ñüîãîäí³ ïåðåðîáëÿºòüñÿ á³ëüøå ïîëîâèíè (51%)
ïðîìèñëîâèõ òà êîìåðö³éíèõ â³äõîä³â. Â Àâñòðàë³¿ äîñÿãíóòî 59% ð³âíÿ ïåðå-
àäðåñàö³¿ ìóí³öèïàëüíèõ â³äõîä³â; ó Í³ìå÷÷èí³ âòîðèíí³é ïåðåðîáö³ ï³äëÿãà-
þòü 42% âèêîðèñòàíîãî ïàïåðó òà 50% ñêëÿíî¿ òàðè (Âàéöçåêêåð è äð., 2000).
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Завдяки впровадженню природоохоронних та ресурсозбері�
гаючих заходів починаючи з 70�х років ХХ століття розвиненим
країнам певною мірою вдалося призупинити збільшення глобаль�
ної екологічної небезпеки, хоча у світовому масштабі дана про�
блема ще далека від вирішення. Між 1986 та 1994 роками краї�
ни Європейського Союзу, Японія, Росія, Австралія, Канада,
Південно�Африканська республіка та деякі інші держави зни�
зили обсяг виробництва озоноруйнуючих речовин на три чверті
та більше, а США стали єдиною країною, яка повністю припини�
ла їх виробництво. У США між 1990 та 1995 роками завдяки но�
вим насадженням дерев уперше збільшилася площа лісів; част�
ка країн – членів ОЕСР у світовому обсязі викидів вуглекислого
газу в атмосферу протягом останніх тридцяти років залишаєть�
ся фактично стабільною. Багато європейських країн сьогодні
спрямовують від 0,5 до 1% свого валового національного продук�
ту (ВНП) на розвиток міжнародних програм щодо захисту навко�
лишнього природного середовища (Иноземцев, 1999).

Соціальні передумови. Зміна стилю життя, що стимулюєть�
ся розвитком ресурсозбереження, є надзвичайно важливою з со�
ціальних позицій. Зростання кількості населення Землі, насам�
перед, унаслідок збільшення його в країнах, що розвиваються,
загострює проблеми перенаселення та соціального розшаруван�
ня у світовому та регіональному масштабах. Сьогодні можна спо�
стерігати стійкі тенденції до багатіння розвинених країн та зу�
божіння тих, що розвиваються, причому останні експертні оцін�
ки свідчать про невпинне зростання розриву між цими групами
держав.

Ïîäðîáèö³

Íà ïî÷àòîê Õ²Õ ñòîë³òòÿ ðîçðèâ ó çàãàëüíîìó ãîñïîäàðñüêîìó ïîòåíö³àë³
ðîçâèíåíèõ êðà¿í òà òàêèõ, ùî ðîçâèâàþòüñÿ, íå ïåðåâèùóâàâ òðüîõ ðàç³â, à
çà ðîçì³ðàìè ñåðåäíüîãî äîõîäó ñÿãàâ ëèøå 30–50%. Óíàñë³äîê ïðîìèñëî-
âî¿ ðåâîëþö³¿, çà óçàãàëüíåíèìè îö³íêàìè Ð. Õåéëüáðîíåðà, çà ïåð³îä 1750–
1990 ðð. ðîçðèâ ó ñåðåäíüîìó ð³âí³ æèòòÿ ì³æ ãðîìàäÿíàìè ªâðîïè òà äåð-
æàâ, ùî ðîçâèâàþòüñÿ, çð³ñ ó â³ñ³ì ðàç³â, à íà äóìêó ³íøèõ äîñë³äíèê³â – â³ä
17 äî 50 ðàç³â (Heilbroner, 1993).

Ð³çíèöÿ â íîì³íàëüíèõ äîõîäàõ ì³æ ãðîìàäÿíàìè ïîñò³íäóñòð³àëüíîãî ñâ³òó
òà ðåøòîþ ëþäñòâà çðîñëà ç 5,7 òèñ. äîë. ÑØÀ â 1960 ðîö³ äî 15,4 òèñ. äîë.
ÑØÀ â 1993 ðîö³, îòæå, íàéçàìîæí³øà 1/5 ÷àñòèíà ëþäñòâà ïðèñâîþâàëà â
61 ðàç á³ëüøå áàãàòñòâ, í³æ 1/5 íàéá³äí³øà. Çà îñòàíí³ ñîðîê ðîê³â ÷àñòêà
ñâ³òîâîãî ÂÍÏ, ùî îïèíèâñÿ â ðîçïîðÿäæåíí³ 20% íàéáàãàòøèõ ëþäåé ñâ³òó,
çá³ëüøèëàñÿ ç 70 äî 82,7% (íà öþ ÷àñòèíó íàñåëåííÿ ïðèïàäàº òàêîæ 84,2%
ñâ³òîâî¿ òîðã³âë³ òà 85,5% íàêîïè÷åíü), òîä³ ÿê ÷àñòêà íàéá³äí³øèõ 20% çíèçè-
ëàñÿ ç 2,3 äî 1,4% (Èíîçåìöåâ, 1999).
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Íåòðèâàëèé ïåð³îä (70–80-ò³ ðîêè ÕÕ ñòîë³òòÿ), ïðîòÿãîì ÿêîãî êðà¿íè,
ùî ðîçâèâàþòüñÿ, ìîãëè ïðèñêîðèòè òåìïè ñâîãî ðîçâèòêó çà ðàõóíîê ìîíî-
ïîëüíî âèñîêèõ ö³í íà ïðèðîäí³ ðåñóðñè, çàëèøèâñÿ â ìèíóëîìó. ßñêðàâèì
ïðèêëàäîì º Í³ãåð³ÿ, äå ç 1970 ïî 1980 ð³ê. ÂÍÏ íà äóøó íàñåëåííÿ çá³ëüøèâñÿ
ç 200 äî 800 äîë. ÑØÀ, à â 1985 ðîö³ ïîâåðíóâñÿ äî ñâîãî ïåðâ³ñíîãî çíà-
÷åííÿ, íå ïåðåâèùóþ÷è 300 äîë. ÑØÀ íà äóøó íàñåëåííÿ ó ð³ê (Èíîçåìöåâ,
1999).

Аналіз фактичних даних свідчить, що погіршення станови�
ща держав «четвертого світу» відбувається по спіралі: скорочен�
ня потреби західних держав у сировині внаслідок суттєвого підви�
щення ресурсоефективності їх виробництва спричиняє знижен�
ня цін на сировинні ресурси; неспроможність консолідації країн,
що розвиваються, та можливість фактично необмеженого падін�
ня ресурсних цін відкривають простір для спадної тенденції; де�
фіцит торгівлі Півдня з Північчю викликає боргову залежність
та зводить нанівець господарську самостійність «четвертого
світу». Подолання цих негативних тенденцій можливе лише за
умови докорінної зміни пріоритетів економічного розвитку країн,
що розвиваються, переходу до інноваційної стратегії зростання
на основі ресурсозберігаючих технологій, розрахованої на три�
валий період часу.

Політичні передумови. Актуалізація ресурсозбереження має
певне політичне підґрунтя. З одного боку, тиск розвинених країн
на держави, що розвиваються, щодо прийняття і виконання
міжнародних природоохоронних зобов’язань обумовлює не�
обхідність переходу до стійкого розвитку на основі ресурсозбере�
ження, з іншого – активізація економічно прибуткової ресурсоз�
берігаючої діяльності створює можливості для подолання  залеж�
ності країн від імпорту або експорту природних ресурсів, підви�
щення їх ресурсної та політичної безпеки; формує передумови для
припливу міжнародних інвестицій у країну, зміцнення політич�
них позицій держави у світі тощо.

Öèôðè ³ ôàêòè

Çàâäÿêè åíåðãîçáåðåæåííþ ñòóï³íü ñàìîçàáåçïå÷åíîñò³ åíåðãîíîñ³ÿìè êðà-
¿í – ÷ëåí³â ªâðîïåéñüêîãî Ñîþçó â ö³ëîìó çíà÷íî çá³ëüøèâñÿ, îñîáëèâî ïðî-
òÿãîì 1974–1986 ðð. Ñüîãîäí³ ªâðîïåéñüêèé Ñîþç ³ìïîðòóº áëèçüêî ïîëî-
âèíè çàãàëüíî¿ ê³ëüêîñò³ ñïîæèâàíèõ åíåðãåòè÷íèõ ðåñóðñ³â ïîð³âíÿíî ç äâî-
ìà òðåòèíàìè òðèäöÿòü ðîê³â òîìó. Íàéá³ëüøå çàáåçïå÷óþòü ñåáå âëàñíèìè
åíåðãîðåñóðñàìè Âåëèêîáðèòàí³ÿ òà Í³äåðëàíäè (96 ³ 83% â³äïîâ³äíî). Äàí³ÿ
ïåðåéøëà â³ä ïîâíî¿ çàëåæíîñò³ â³ä ³ìïîðòó åíåðãîðåñóðñ³â ó 1974 ðîö³ äî
60% ñàìîçàáåçïå÷åíîñò³ åíåðãåòè÷íèìè ðåñóðñàìè â 1992 ðîö³ (Ýíåðãîýô-
ôåêòèâíîñòü, 1999).
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Певний політико�економічний вплив чинять і процеси гло�
балізації: позитивний – шляхом активізації трансферту ресурсо�
зберігаючих технологій від розвинених країн до таких, що роз�
виваються, підвищення стандартів життя в державах «четвер�
того світу»; негативний – через не завжди сприятливу для всіх
задіяних країн міжнародну міграцію робочої сили та перероз�
поділ робочих місць, перенесення «брудних» виробництв до менш
розвинених країн тощо.

Аналіз передумов, що визначають пріоритетність розвитку
ресурсозбереження в сучасному світі, свідчить про надзвичайно
широкі можливості комплексного вирішення проблем за його
допомогою. Проте основною рисою даного напрямку діяльності
останнім часом є його інноваційно�інформаційний характер,
який дозволяє не лише розв’язувати складні завдання сьогоден�
ня, але й попереджувати виникнення проблем, враховуючи всі
зміни як зовнішнього, так і внутрішнього середовища суб’єктів
господарювання. У зв’язку з цим розглянемо особливості ресур�
созберігаючих трансформаційних процесів у сучасній економіці,
яка поступово набуває ознак інформаційного суспільства.

7.2. Ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷³ òðàíñôîðìàö³¿
â ñó÷àñí³é ñâ³òîâ³é åêîíîì³ö³

Розвиток інформаційних технологій, скорочення термінів упро�
вадження новітніх досягнень науково�технічного прогресу в прак�
тичну діяльність суб’єктів господарювання створюють якісно нові
можливості для підвищення ресурсоефективності сучасного вироб�
ництва і споживання. Зростання ролі інформаційного фактора в
економіці зумовлює поступове витіснення інформацією матеріаль�
них складових виробництва, формуючи новий тип економічного
зростання – інноваційно)інформаційний ресурсозберігаючий розви)
ток. Останній ґрунтується на визначальній ролі інноваційних та
інформаційних технологій в процесі ресурсозберігаючої діяль�
ності. Це, зокрема, підтверджують такі факти, як щорічне зрос�
тання витрат на проведення наукових досліджень та освітніх за�
ходів у валовому внутрішньому продукті (ВВП) розвинених країн,
збільшення кількості інноваційно активних підприємств та таких,
що впроваджують новітні ресурсозберігаючі технології, зміна
структури економіки в напрямку зростання частки сфери послуг
порівняно з видобувними та переробними галузями, поява і роз�
ростання нового сектору знань тощо.
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Ïîäðîáèö³

Ï³ñëÿ Äðóãî¿ ñâ³òîâî¿ â³éíè âèòðàòè ÑØÀ íà íàóêîâ³ äîñë³äæåííÿ çðîñëè á³ëüø
í³æ ó 15 ðàç³â, à âèòðàòè íà âñ³ âèäè îñâ³òè – ó 6 ðàç³â ïðè ëèøå òðèêðàòíîìó
çðîñòàíí³ âàëîâîãî íàö³îíàëüíîãî ïðîäóêòó (ÂÍÏ). ßêùî â ñ³ëüñüêîìó ãîñïî-
äàðñòâ³ ÑØÀ â 1869 ðîö³ ñòâîðþâàëîñÿ äî 40% ÂÍÏ, ï³ñëÿ çàê³í÷åííÿ Ïåðøî¿
ñâ³òîâî¿ â³éíè – 14%, òî ñüîãîäí³ öÿ öèôðà ñòàíîâèòü 1,4%. Áëèçüêî 1,6%
ïðèïàäàº íà ³íø³ ãàëóç³ ïåðâèííîãî ñåêòîðó åêîíîì³êè. ×èñåëüí³ñòü ïðàöþþ-
÷èõ â àãðàðíîìó êîìïëåêñ³ íå ïåðåâèùóº 2%, à ç 1994 ðîêó äàíó ñîö³àëüíó
ãðóïó âçàãàë³ íå âíîñÿòü äî ñòàòèñòè÷íèõ çâ³ò³â ó çâ’ÿçêó ç ¿¿ ìàëîþ çíà÷óù³-
ñòþ. Àíàëîã³÷í³ ïðîöåñè ïîì³òí³ é ó ºâðîïåéñüêèõ êðà¿íàõ. Òàê, ÷àñòêà âèäî-
áóâíî¿ ïðîìèñëîâîñò³ âæå íà ïî÷àòêó 80-õ ðîê³â ÕÕ ñòîë³òòÿ â Í³ìå÷÷èí³ ñòà-
íîâèëà 1,1%, ó Ôðàíö³¿ òà ßïîí³¿ – 0,8 òà 0,6% â³äïîâ³äíî, ùî ñâ³ä÷èòü ïðî
ñóòòºâå çìåíøåííÿ ðîë³ äàíî¿ ïðîìèñëîâîñò³ â åêîíîì³ö³. Ïðîòÿãîì 1975–
1995 ðîê³â ÷àñòêà âòîðèííîãî ñåêòîðó â ðîçâèíåíèõ êðà¿íàõ ñêîðîòèëàñÿ ç
28,4–38% äî áëèçüêî 20% ó ÂÍÏ, ïðè öüîìó òåìïè ñêîðî÷åííÿ çàéíÿòîñò³ â
öüîìó ñåêòîð³ áóëè íàáàãàòî á³ëüøèìè (Èíîçåìöåâ, 1999).

Унаслідок структурних трансформацій скорочується три�
валість життєвих циклів продукції та послуг, багаторазово підви�
щується ресурсоефективність виробництва, формуються якісно
нові потреби виробництва і споживання. Так, за свідченням
японських конструкторів та виробників побутової техніки, у се�
редньому тривалість життєвого циклу цих продуктів становить
три місяці, після чого з’являються нові, більш досконалі (і часто
більш дешеві) зразки. Проте оскільки споживачі не схильні
змінювати свою побутову техніку довготривалого використання
кожні три місяці, виробники прагнуть насамперед якісно вдос�
коналити свою продукцію, максимально врахувавши потреби
конкретного споживача або їх групи, довівши тим самим покуп�
цю необхідність зміни старих речей на нові (Апатова, 2005).

З урахуванням зазначених тенденцій змінюється роль ресур�
созбереження в сучасному світі: з бажаного орієнтиру для подаль�
шого розвитку країн, що розвиваються, та пріоритету державної
політики для країн пострадянського простору, воно перетво�
рюється на основну ідеологію економічного розвитку розвинених
країн, набуваючи інноваційно�інформаційного характеру. Ета�
пи розвитку ресурсозбереження за останні 40 років подані в
табл. 7.1.

Перший етап охопив часовий період 70–80�их років ХХ сто�
ліття, коли виникла необхідність переходу до ресурсозберігаю�
чого типу економічного розвитку, який би супроводжувався змен�
шенням антропотехногенного навантаження на довкілля, підви�
щенням соціального добробуту населення, скороченням темпів
виснаження природних ресурсів без збитків для економічних
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Етап Часовий 
період Сутність етапу Наукові 

концепції 
Приклади 
країн 

Досягнення еко-
номії ресурсів зав-
дяки вдоскона-
ленню існуючих 
виробничих 
процесів 

70–80-ті 
роки  
ХХ ст. 

Регулювання чисель-
ності народонаселен-
ня, обмеження еконо-
мічних потреб, запро-
вадження жорстких 
екологічних стандар-
тів, переважне вико-
ристання очисних 
споруд 

Концепція 
охорони 
навколиш-
нього при-
родного 
середо-
вища 

Країни, що 
розвива-
ються 

Упровадження 
інноваційних ресур-
созберігаючих тех-
нологій, спрямова-
них на багатора-
зове скорочення 
обсягів викорис-
тання природних 
ресурсів у вироб-
ничих циклах  

90-ті 
роки  
ХХ ст. 

Застосування іннова-
ційних ресурсозбері-
гаючих технологій, 
безвідходного та 
маловідходного 
виробництва, скоро-
чення виробничих 
циклів 

„Фактор 
чотири”, 
„фактор 
десять”, 
„фактор Х” 

Країни 
пострадян-
ського 
простору 
(Росія, 
Україна 
та ін.) 

Поступове скоро-
чення матеріальної 
складової виробни-
цтва та перетворен-
ня інформації на 
основний ресурс 
виробництва 

початок 
ХХІ ст. 

Дематеріалізація, 
інформатизація, еко-
логізація економічних 
систем; інноваційно-
інформаційний 
ресурсозберігаючий 
розвиток 

Концепція 
інформа-
ційного 
суспіль-
ства, еко-
номіка 
знань 

Розвинені 
країни 
(США, 
Японія, 
Великобри-
танія, Фран-
ція тощо) 

Таблиця 7.1. Етапи розвитку ресурсозбереження

систем. Наукові концепції того часу наголошували на необхід�
ності встановлення певних обмежень щодо подальшого розвит�
ку, зокрема, на регулюванні чисельності народонаселення, об�
меженні економічних потреб, запровадженні жорстких екологіч�
них стандартів тощо. Як правило, акцент робився на всебічній
економії ресурсів без внесення принципово нових якісних змін
до циклів виробництва і споживання продукції.

Другий етап ресурсозбереження, який ознаменувався бурх�
ливим розвитком науково�технічного прогресу наприкінці 80�х–
початку 90�х років ХХ століття, обумовив появу нових кон�
цепцій, у яких провідна роль у збалансуванні соціально�еконо�
мічних потреб та екологічних обмежень відводилася інновацій�
ним ресурсозберігаючим, маловідходним технологіям, що сут�
тєво зменшували як обсяги залучення природних ресурсів до ви�
робничих процесів, так і обсяги генерування відходів. Таким чи�
ном, традиційна концепція охорони природи шляхом економії
ресурсів зазнала кардинальних змін, трансформувавшись у сис�
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тему заходів, спрямованих на запобігання забрудненню довкіл�
ля та багаторазове підвищення ресурсоефективності економічних
систем (Вайцзеккер и др., 2000; Новая, 1999).

Подальший активний розвиток науково�технічного прогресу
та розповсюдження інформаційно�комп’ютерних технологій на
початку ХХІ століття обумовили чергову трансформацію ролі
ресурсозбереження в економічних процесах. Сьогодні можна спо�
стерігати якісно нові тенденції розвитку, що знаходять своє
втілення в процесах дематеріалізації, інформатизації, екологі�
зації економічних систем розвинених країн, зміні стилю життя.

Зокрема, дематеріалізація являє собою досягнення поточ�
них або кращих результатів завдяки меншому споживанню ма�
теріалів, наприклад, за допомогою конверсії продуктів у послу�
ги, підтримки раціоналізації виробничих процесів, лояльних
стосовно навколишнього середовища, поширення відповідних
структурних змін, а також зміни потреб споживачів. Основою
дематеріалізації продуктів і засобів виробництва є підвищення в
них частки інформаційної й, відповідно, зниження частки мате�
ріальної складової. Це відбувається прямо або побічно завдяки
використанню мікропроцесорів і програмних компонентів і, у
свою чергу, завдяки їх інтелектуалізації. Багато провідних ком�
паній світу останнім часом підкреслює свою роль як постачаль�
ників інформації й послуг на тлі швидко зростаючого ринку опе�
ративних та інших послуг, що надаються інформаційним сусп�
ільством (Левин, 1999).

Передумовою для здійснення дематеріалізації є інформати�
зація, що розглядається як процес підвищення ролі інформа�
ційних факторів в усіх сферах суспільного життя (насамперед,
у сферах виробництва і споживання продукції), а також широ�
комасштабного застосування і розповсюдження інформаційних
та комунікаційних технологій з метою підвищення ефектив�
ності використання інформації та знань для задоволення інфор�
маційних та інших потреб членів та інститутів суспільства
(Мельник, 2005).

В умовах загострення глобальних екологічних проблем клю�
чового значення набуває екологізація економіки, під якою розу�
міють цілеспрямований процес перетворення економіки,
орієнтований на зниження інтегрального екодеструктивного впли�
ву процесів виробництва і споживання товарів і послуг у розра�
хунку на одиницю сукупного суспільного продукту. Екологізація
здійснюється за допомогою системи організаційних заходів, інно�
ваційних процесів, реструктуризацію сфери виробництва і
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споживчого попиту, технологічну конверсію, раціоналізацію
природокористування, трансформацію природоохоронної діяль�
ності, що реалізуються як на макро�, так і на мікроекономічно�
му рівні (Мельник, 2006). Важливим компонентом екологізації
є впровадження еколого орієнтованих ресурсозберігаючих інно�
вацій.

Європейська комісія визначає екологоорієнтовані інновації
(екоінновації) як екологоорієнтовані технології, що є менш
шкідливими для навколишнього середовища, ніж інші. До них
належать технології контролю за забрудненням (контроль за за�
брудненням повітря, управління відходами), вироблення товарів
та надання послуг, що не супроводжуються масштабними ви�
тратами ресурсів та забрудненням навколишнього середовища,
а також управління ефективним використанням ресурсів (водо�
постачання, енергозбереження тощо) (Kempetal, 2004).

Таким чином, екологічні інновації ресурсозберігаючого спря�
мування можуть впроваджуватися як у технологічній, так і
організаційній та управлінській сферах виробництва. Викорис�
тання екологоорієнтованих технологій забезпечує не лише змен�
шення шкідливого впливу на навколишнє середовище, але й от�
римання економічного ефекту, пов’язаного, зокрема, зі знижен�
ням обсягів споживання енергії, більш ефективним використан�
ням ресурсів.

Öèôðè ³ ôàêòè

Çà äàíèìè Ecotec report (2002), ñåðåäíüîð³÷íèé îáîðîò ºâðîïåéñüêîãî ðèí-
êó åêîëîã³÷íèõ ³ííîâàö³é ñòàíîâèòü 183 ìëðä ºâðî. Âàæëèâèì ðåçóëüòàòîì
éîãî ôóíêö³îíóâàííÿ ñòàëî ñòâîðåííÿ 500 òèñ. íîâèõ ðîáî÷èõ ì³ñöü ó 1998–
2002 ðð. Ó ö³ëîìó ªâðîïåéñüêèé Ñîþç çä³éñíþº íàéá³ëüøèé âíåñîê ó ôîð-
ìóâàííÿ ãëîáàëüíîãî ðèíêó ³ííîâàö³éíèõ åêîëîãî-îð³ºíòîâàíèõ òåõíîëîã³é,
ì³ñòê³ñòü ÿêîãî îö³íþºòüñÿ â 550 ìëðä ºâðî. Ïîð³âíÿííîþ çà âåëè÷èíîþ ç
ºâðîïåéñüêîþ º ÷àñòêà ÑØÀ ó ñâ³òîâ³é åêî³íäóñòð³¿. Íàñòóïíèìè çà çíà÷óù³-
ñòþ º ÿïîíñüêèé (84 ìëðä ºâðî) òà êàíàäñüêèé (36 ìëðä ºâðî) ðèíêè. Çà
ñòðóêòóðîþ ºâðîïåéñüêèé ðèíîê åêîëîã³÷íèõ ³ííîâàö³é ñêëàäàºòüñÿ ç ³íâåñòè-
ö³éíèõ òîâàð³â (54 ìëðä ºâðî) òà ïîñëóã (129 ìëðä ºâðî), âêëþ÷àþ÷è íåêî-
ìåðö³éí³ ïîñëóãè. Íà ðèíêîâèé ñåêòîð óïðàâë³ííÿ åôåêòèâíèì âèêîðèñòàí-
íÿì ðåñóðñ³â ïðèïàäàº 56 ìëðä ºâðî, à ïîòî÷íèé îáîðîò ðèíêó àëüòåðíàòèâ-
íèõ ïîíîâëþâàíèõ åíåðãåòè÷íèõ ðåñóðñ³â òà â³äïîâ³äíîãî óñòàòêóâàííÿ ñòàíî-
âèòü 5 ìëðä ºâðî íà ð³ê (Kempetc, 2004).

Розроблення екологічних інновацій може здійснюватися як
з конкретною метою зниження шкідливого впливу на довкілля,
так і бути «побічним ефектом» від досягнення економічних цілей,
зокрема, підвищення продуктивності праці та якості продукції.
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З цих позицій екологічні інновації можна поділити на природо)
охоронні технології (засоби контролю, ліквідації і попереджен�
ня забруднення, дотримання санітарних меж) та екоефективні
інновації (принципово нові або модифіковані товари, процеси і
послуги, які забезпечують отримання прибутку їх виробнику і
споживачу, водночас сприяючи зниженню забруднення довкіл�
ля). Третім найбільш сучасним різновидом екологічних інновацій
є системні інновації, що полягають у великомасштабних змінах
систем виробництва і споживання, а також систем поводження з
відходами в межах країни або регіону. Важливим джерелом сис�
темних інновацій є ресурсозбереження – створення і застосуван�
ня нових матеріалів, біотехнологій, альтернативних джерел
енергії, а також інформаційно�комунікаційних технологій.

Незважаючи на економічні переваги, що несуть у собі дема�
теріалізація, інформатизація, упровадження екоінновацій за
допомогою зростання ефективності використання ресурсів, ці
процеси не завжди супроводжуються зниженням антропогенно�
го навантаження на довкілля. Причиною є так званий ефект
бумеранга»,який полягає в тому, що зростання ресурсоефектив�
ності дозволяє споживачам зекономити більше грошей, які мож�
на витратити на придбання більшої кількості товарів. Крім того,
зростання кількості населення спричиняє й зростання обсягів
споживання, зводячи до нуля короткострокові ефекти підвищен�
ня ресурсоефективності. Ще однією важливою обставиною є те,
що, як правило, розвиток інновацій відбувається, насамперед, у
високотехнологічних галузях – виробництві електронних при�
строїв та персональних комп’ютерів, які базуються переважно
на використанні невідновлювальних ресурсів, генеруючи значні
обсяги токсичних відходів. Прискорення темпів розвитку нау�
ково�технічного прогресу в цих галузях обумовлює скорочення
термінів життєвого циклу товарів, а, отже, швидку заміну не�
щодавно розроблених та випущених на ринок продуктів новими,
більш досконалими. Результатом цього є швидке моральне за�
старівання продукції, більш часта її заміна та збільшення обсягів
накопичення не завжди безпечних відходів.

Певні недоліки притаманні й дематеріалізації. У її основі ле�
жить твердження про те, що більші обсяги ресурсного потоку в
економіці є більш шкідливими для довкілля, а їх зменшення ав�
томатично знижує антропогенний тиск. На практиці ситуація є
дещо іншою. Наприклад, розмір та вага сучасного комп’ютерно�
го чіпа, що є елементом багатьох радіоприймачів, мобільних те�
лефонів, комп’ютерів тощо, є надзвичайно малими порівняно з
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десятьма, двадцятьма роками тому. Це, безумовно, сприяє зни�
женню розміру ресурсопотоку. Проте в даному випадку не вра�
ховується токсичність та можливість рециркуляції матеріалів,
які залучаться для виготовлення такого чіпу, а також зміна
співвідношення прямого та непрямого ресурсопотоків, що ос�
таннім часом схиляється в бік непрямого ресурсопотоку. Наприк�
лад, видобуток та використання у виробництві природних мате�
ріалів: скла, каменя, глини – супроводжується набагато меншим
негативним впливом на довкілля та обсягами генерування
відходів, що не перевищують обсягів видобутку ресурсів, аніж
використання того самого комп’ютерного чіпа, до виробництва
якого залучаються обсяги ресурсів, що перевищують його розм�
іри в кілька десятків разів, та внаслідок використання якого ут�
ворюються високотоксичні речовини – кислоти, розчинники
тощо, які важко або майже не піддаються рециркуляції. Таким
чином, упроваджуючи концепцію дематеріалізації, слід чітко
контролювати обсяги та властивості ресурсів, використання яких
скорочується, співвідношення прямого та непрямого ресурсопо�
токів при застосуванні конкретного продукту, вплив цих процесів
на довкілля.

Однією з ознак сучасних трансформацій та передумовою пе�
реходу до інформаційної економіки є зміна стилю життя. Він
являє собою сукупність видів діяльності, якими займається
індивід, внутрішню структуру стимуляторів його поведінки в
аспекті трансформації змісту норм, правил, цінностей та інших
елементів суспільної свідомості в процесі їх засвоєння (Коваль,
2002). Зміна стилю життя людей як діяльності, що постійно ко�
регується, співвідноситься з кожною конкретною ситуацією, ос�
таннім часом обумовлюється зміною ціннісних орієнтирів у на�
прямку гармонізації відносин суспільства та кожного його чле�
на з природним середовищем, зміною стереотипів споживання
та формування нового соціально та екологічно орієнтованого сти�
лю життя.

Останній етап ресурсозбереження (див. табл. 7.1) сьогодні
притаманний лише розвиненим країнам, решта держав знахо�
дяться на попередніх етапах. У більшості країн, що розвивають�
ся, ресурсозберігаюча діяльність лише починає активізуватися,
як правило, за державної або зарубіжної підтримки й пов’язуєть�
ся як з економічними перевагами, що несе в собі ресурсозбере�
ження, так і з необхідністю виконання урядами міжнародних
природоохоронних зобов’язань, прийнятих під тиском розвине�
них країн.
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Другий етап характерний переважно для держав пострадянсь�
кого простору, у тому числі України. Ці країни мають значний,
проте не завжди ефективно використовуваний науково�техніч�
ний потенціал та великі резерви ресурсозбереження. Застосуван�
ня інноваційних ресурсозберігаючих технологій, маловідходних
виробничих систем спроможне забезпечити зазначеним держа�
вам суттєві переваги. Зокрема, у кілька разів може знизитися
ресурсоємність ВВП, підвищитися конкурентоспроможність ви�
робленої продукції, скоротитися обсяги забруднення довкілля,
збільшитися рівень доходів та здоров’я населення, поліпшитися
умови праці трудящих тощо. Проте, незважаючи на отримання
таких переваг, дана група країн, як і ті, що розвиваються, не
можуть розраховувати на досягнення рівня економічного розвит�
ку розвинених держав, якщо не перейдуть до третього етапу ре�
сурсозбереження (Иноземцев, 1999).

За оцінками вітчизняних фахівців, розрив між Україною та
розвиненими країнами світу щодо рівня техніко�економічного
розвитку становить близько 27 років з тенденцією до подальшо�
го зростання (Сумская, 2000; Чухно, 2005). Подолання такої дис�
пропорції є надзвичайно складним завданням, яке потребує знач�
них зусиль для переходу до останнього етапу розвитку ресурсоз�
берігаючої діяльності – побудови інформаційної економіки. Реа�
лізувати цей крок можна лише за умови перетворення України з
держави, яка переважно імпортує знання та інноваційні ресур�
созберігаючі технології, на країну, що сама їх продукує. У свою
чергу, це передбачає вивчення існуючих проблем у сфері ресур�
созбереження, корегування механізмів управління національною
економікою, вдосконалення правової бази.

Питання до розділу

1. Назвіть економічні передумови ресурсозбереження.

2. Розкрийте сутність екологічних передумов активізації ресурсозбе�
рігаючої діяльності.

3. Поясність сутність концепцій «фактору чотири», «фактору десять»,
«фактору Х» та «нульових відходів».

4. Охарактеризуйте соціальні передумови переходу до ресурсозберіга�
ючого розвитку.

5. Назвіть політичні передумови ресурсозбереження.

6. Що таке інноваційно�інформаційний ресурсозберігаючий розвиток?
Які його основні ознаки?
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7. Охарактеризуйте етапи розвитку ресурсозбереження за останні
40 років.

8. Що таке дематеріалізація? Які її недоліки?

9. Дайте визначення інформатизації економіки.

10. Що таке екологізація економічних систем?

11. Дайте визначення екологоорієнтованим інноваціям. Як вони класи�
фікуються?

12. У чому полягає ефект бумеранга? Поясніть на прикладах.

13. Що таке стиль життя? Які зміни стилю життя відбуваються в розви�
нених країнах на сучасному етапі економічного розвитку?

14. Обґрунтуйте необхідність переходу України до останнього етапу ре�
сурсозбереження.
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8.1. Åêîëîãî-åêîíîì³÷í³ òà ñîö³àëüí³ ïðîáëåìè
ðåñóðñîâèêîðèñòàííÿ â Óêðà¿í³

Динаміка показників ресурсовикористання в державі тісно по�
в’язана зі змінами в соціальній, економічній та екологічній си�
туаціях, що відбуваються протягом останніх років. Якщо в 90�ті
роки ХХ століття погіршення ефективності використання ре�
сурсів у народногосподарському комплексі України в цілому було
пов’язанt переважно зі спадом виробництва, розривом госпо�
дарських зв’язків з колишніми партнерами – республіками
СРСР, що призводило до зростання витрат ресурсів на одиницю
продукції внаслідок неповного завантаження виробничих потуж�
ностей, то наприкінці ХХ – початку ХХІ століття з’явилися нові
тенденції.

Ïîäðîáèö³

Åêîíîì³÷íà êðèçà 1990-õ ðîê³â çàãîñòðèëà ñîö³àëüíî-åêîíîì³÷í³ ïðîáëåìè ðå-
ñóðñîâèêîðèñòàííÿ, ïðîòå ïîñëàáèëà åêîëîã³÷í³ àñïåêòè åêîíîì³÷íî¿ ä³ÿëüíîñò³.
Íåçâàæàþ÷è íà òå ùî ïðîòÿãîì öüîãî ïåð³îäó ðåñóðñîºìí³ñòü òà çáèòêîºì-
í³ñòü îäèíèö³ ïðîäóêö³¿ çðîñòàëè, çàãàëüí³ îáñÿãè çàëó÷åíèõ ðåñóðñ³â òà ìàñø-
òàáè çàáðóäíåííÿ äîâê³ëëÿ â àáñîëþòíîìó âèðàæåíí³ çíèçèëèñÿ. Òàê, ïðîòÿ-
ãîì 1991–2000 ðîê³â ðåñóðñîºìí³ñòü â³ò÷èçíÿíî¿ ìàøèíîáóä³âíî¿ ïðîäóêö³¿
çá³ëüøèëàñÿ íà 35–60%, à ñïîæèâàííÿ ïàëèâíî-åíåðãåòè÷íèõ ðåñóðñ³â (ÏÅÐ) ³
îáñÿãè çàáðóäíåííÿ àòìîñôåðè çíèçèëèñÿ â 1,9 òà 2,6 ðàçó â³äïîâ³äíî (Ñòàòè-
ñòè÷íèé, 2005; Ãàðàñ, 2002; ²âàíåíêî, 2003; Ñòàòèñòè÷íèé, 2006).

Ïî÷èíàþ÷è ç ê³íöÿ 1990-õ ðîê³â ïî÷àëà ñïîñòåð³ãàòèñÿ ïîçèòèâíà äèíàì³-
êà îñíîâíèõ ìàêðîåêîíîì³÷íèõ ïîêàçíèê³â, ùî ïðèçâåëî äî àêòóàë³çàö³¿ åêî-
ëîã³÷íèõ ïðîáëåì òà ïèòàíü ï³äâèùåííÿ åôåêòèâíîñò³ âèêîðèñòàííÿ âèðîáíè-

Р о з д і л  8

Ñó÷àñí³ ïðîáëåìè
ðåñóðñîâèêîðèñòàííÿ â Óêðà¿í³

  Еколого�економічні та соціальні проблеми ресурсовикористання
в Україні    Оцінка еколого�економічної ефективності ресурсовико�

ристання
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÷èõ ðåñóðñ³â. Ó 2000–2006 ðð. ðåàëüíèé ÂÂÏ Óêðà¿íè çð³ñ ìàéæå ó 2 ðàçè
(67,1% â³ä ð³âíÿ 1990 ðîêó), ðåàëüí³ äîõîäè íàñåëåííÿ – ó 3,3 ðàçó, îáñÿãè
âèêèä³â øê³äëèâèõ ðå÷îâèí ó ïîâ³òðÿ çà öåé ïåð³îä ï³äâèùèëèñÿ ó 1,2 ðàçó
(Ñòàòèñòè÷íèé, 2007à).

Для зміцнення позитивних тенденцій економічного розвит�
ку Україні сьогодні слід подолати низку тісно пов’язаних з ре�
сурсовикористанням еколого�економічних та соціальних про�
блем, що накопичилися і не були вирішені за роки незалежності.
До них, зокрема, належать такі.

1. Високий вихідний рівень ресурсоємності ВВП України,
який навіть дотепер залишається одним із найвищих серед дер�
жав – колишніх республік СРСР. Зокрема, цю тенденцію можна
спостерігати на прикладі динаміки показника енергоємності ВВП
у 1990–2006 рр.

Öèôðè ³ ôàêòè

Çà äàíèìè (Êîñòþêîâñêèé, 2000; Ïèðîæêîâ, 2000) ó 1990 ðîö³ åíåðãîºì-
í³ñòü ÂÂÏ (ó íàòóðàëüíîìó âèðàæåíí³) áóëà âèùîþ çà ïîêàçíèêè ðîçâèíå-
íèõ êðà¿í ó 1,5–13 ðàç³â.  Îñíîâíèìè ïðè÷èíàìè òàêîãî ñòàíó áóëè íàÿâ-
í³ñòü â Óêðà¿í³ åíåðãîºìíîãî ïàëèâíî-åíåðãåòè÷íîãî êîìïëåêñó, ñòâîðåíî-
ãî çà ÷àñ³â Ðàäÿíñüêîãî Ñîþçó ³ ðîçðàõîâàíîãî íà äåøåâå ïàëèâî, à òàêîæ
íàñè÷åí³ñòü ¿¿ òåðèòîð³¿ åíåðãîºìíèìè âèðîáíèöòâàìè (Ñîòíèê, 2002). Ïðî-
òÿãîì 1990-õ ðîê³â â óìîâàõ åêîíîì³÷íîãî ñïàäó çàãàëüíèé îáñÿã ñïîæèâàí-
íÿ åíåðãåòè÷íèõ ðåñóðñ³â â Óêðà¿í³ ïîì³òíî çíèçèâñÿ, îäíàê åíåðãîºìí³ñòü
ÂÂÏ ó íàòóðàëüíîìó âèðàæåíí³ çðîñëà íà 40–45%. Çã³äíî ç îô³ö³éíèìè
äàíèìè, ï³ê ¿¿ çðîñòàííÿ ïðèïàâ íà 1996–1997 ð³ê. Ïî÷èíàþ÷è ç 1997 ðîêó
îêðåñëèëàñÿ òåíäåíö³ÿ äî çíèæåííÿ åíåðãîºìíîñò³ ÂÂÏ Óêðà¿íè, ùî ïåâ-
íîþ ì³ðîþ áóëî îáóìîâëåíå ïîæâàâëåííÿì åêîíîì³÷íî¿ ä³ÿëüíîñò³, ñòðóê-
òóðíèìè åêîíîì³÷íèìè òðàíñôîðìàö³ÿìè. Ïðîòå â 2001 ðîö³ ¿¿ ð³âåíü áóâ
íà 8% âèùå àíàëîã³÷íîãî ïîêàçíèêà 1991 ðîêó, ùî ïîÿñíþºòüñÿ çá³ëüøåí-
íÿì âïëèâó ôàêòîðó çíîøåííÿ îñíîâíèõ ôîíä³â áàçîâèõ ãàëóçåé. Òåíäåíö³¿
ïîñòóïîâîãî çíèæåííÿ åíåðãîºìíîñò³ ÂÂÏ ó 2001–2006 ðð. çáåðåãëèñÿ, ³ ó
2006 ðîö³ âîíà áóëà íà 31,3% íèæ÷à â³ä ð³âíÿ 1991 ðîêó (ðèñ. 8.1) (Êîñòþ-
êîâñêèé, 2000; Ñòàòèñòè÷íèé, 2006; Ñòàòèñòè÷íèé, 2007à; Ìåëüíèê è äð.,
2006; Ñîòíèê, 2002).

Незважаючи на позитивну динаміку останніх років, слід кон�
статувати, що сьогодні енергоємність ВВП України в кілька разів
усе ще перевищує аналогічні показники розвинених країн і на�
далі може бути суттєво знижена лише внаслідок завершення
структурної перебудови економіки в напрямку зниження пито�
мої частки галузей важкої промисловості, розвитку високотех�
нологічних виробництв, покращення структури експорту, акти�
візації інноваційної діяльності.
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Рис. 8.1. Динаміка енергоємності ВВП України та її складових у 1990–
2006 рр. (розраховано за даними: Забезпечення, 2003; Статистичний,

2005а; Статистичний, 2007а; Аналітична, 2005)

2. Збереження деформацій у структурі вітчизняної еконо)
міки на користь ресурсоємних та екологонебезпечних галузей.
Системний аналіз статистичних даних щодо зміни структури
економіки України та рівня енергоємності її ВВП у 1990–2006 рр.
підтверджує існування залежності показника ресурсо(енерго)
ємності від міжгалузевих та внутрішньогалузевих структурних
зрушень.

Öèôðè ³ ôàêòè

Ó 1990–2000 ðð. ³íäåêñè îáñÿãó ïðîäóêö³¿ îêðåìèõ ãàëóçåé ãðóïè À (åëåêò-
ðîåíåðãåòèêè, ïàëèâíî¿, äåðåâîîáðîáíî¿ òà öåëþëîçî-ïàïåðîâî¿ ïðîìèñëî-
âîñò³, ÷îðíî¿ ìåòàëóðã³¿) âèïåðåäæàëè ³íäåêñè çðîñòàííÿ ãàëóçåé ãðóïè Á
(ìàøèíîáóäóâàííÿ, ïðîìèñëîâîñò³ áóä³âåëüíèõ ìàòåð³àë³â, ëåãêî¿, ì’ÿñíî¿ òà
ìîëî÷íî¿ ïðîìèñëîâîñò³). Çà âêàçàíèé ïåð³îä òåìïè çðîñòàííÿ ñòàíîâèëè:
äëÿ ÷îðíî¿ ìåòàëóðã³¿ – 159, ïàëèâíî¿ ïðîìèñëîâîñò³ – 141, åëåêòðîåíåðãå-
òèêè – 165% ïðîòè ìàøèíîáóäóâàííÿ – 135, ïðîìèñëîâîñò³ áóä³âåëüíèõ ìà-
òåð³àë³â – 123, ëåãêî¿ ïðîìèñëîâîñò³ – 139, ì’ÿñíî¿ òà ìîëî÷íî¿ – 123%
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(Ìåòîäè, 2004). Ïðîòÿãîì íàñòóïíèõ øåñòè ðîê³â ñèòóàö³ÿ ïîñòóïîâî çì³íþ-
âàëàñÿ íà êðàùå: ïî÷àëè ñïîñòåð³ãàòèñÿ òåíäåíö³¿ âèïåðåäæàëüíîãî çðîñòàí-
íÿ âèñîêîòåõíîëîã³÷íèõ ãàëóçåé (ãðóïà Á) ïîð³âíÿíî ç ðåñóðñîºìíèìè òà åêî-
ëîãîíåáåçïå÷íèìè (ãðóïà À). Òåìïè çðîñòàííÿ îáñÿã³â ïðîäóêö³¿ îêðåìèõ
ãàëóçåé çà öåé ïåð³îä ñòàíîâèëè: âèäîáóâàííÿ åíåðãåòè÷íèõ ìàòåð³àë³â –
116,9; âèðîáíèöòâî ³ ðîçïîä³ëåííÿ åëåêòðîåíåðã³¿, ãàçó òà âîäè – 117,9;
ìåòàëóðã³ÿ òà îáðîáëåííÿ ìåòàëó – 149,7% ïðîòè ìàøèíîáóäóâàííÿ, ðå-
ìîíò òà ìîíòàæ ìàøèí ³ óñòàòêóâàííÿ – 275,2; âèðîáíèöòâî ³íøèõ íåìåòàëå-
âèõ ì³íåðàëüíèõ âèðîá³â (áóäìàòåð³àë³â, ñêëîâèðîá³â) – 212,7; ëåãêà ïðîìè-
ñëîâ³ñòü – 132,8; ì’ÿñíà ïðîìèñëîâ³ñòü – 213,8; âèðîáíèöòâî ìîëî÷íèõ ïðî-
äóêò³â – 196,1% (Ïðî ñîö³àëüíî-åêîíîì³÷íå, 2006; Ñòàòèñòè÷íèé, 2006; Ñòà-
òèñòè÷íèé, 2006à; Ñòàòèñòè÷íèé, 2007à; Ñîòíèê, 2007). Â³äïîâ³äíî äî îñîáëè-
âîñòåé ñòðóêòóðíèõ çðóøåíü çì³íþâàëàñÿ é âåëè÷èíà ðåñóðñî(åíåðãî)ºìíîñò³
ÂÂÏ Óêðà¿íè: çðîñòàëà ïðîòÿãîì 1990-õ ðîê³â ³ ïî÷àëà ïîñòóïîâî çíèæóâàòè-
ñÿ íàïðèê³íö³ öüîãî ïåð³îäó.

За оцінками вчених РВПС України НАН України, сьогодні
вплив фактору структурних зрушень на ресурсозберігаючі про�
цеси в державі є незначним з огляду на відсутність радикальних
змін економічної структури (Мельник и др., 2006; Сотник, 2002;
Інноваційний, 2006).

3. Незначний ступінь оновлення основних фондів галузей
народного господарства в 1991–2006 рр., що суттєво вплинув на
ефективність використання виробничих ресурсів.

Ïîäðîáèö³

Åêîíîì³÷íèé ñïàä 90-õ ðîê³â ìèíóëîãî ñòîë³òòÿ â Óêðà¿í³ ïðèçâ³â äî ð³çêîãî
ñêîðî÷åííÿ îáñÿã³â ³íâåñòóâàííÿ ó ïðîñòå ³ ðîçøèðåíå â³äòâîðåííÿ îñíîâíèõ
ôîíä³â. Çîêðåìà, ùå íà ïî÷àòîê 1991 ðîêó ð³âåíü ô³çè÷íî¿ çíîøåíîñò³ â
ïðîìèñëîâîñò³ ñòàíîâèâ áëèçüêî 60% (êðèòè÷íà ìåæà), ìîðàëüíî¿ – 90%.
Â³äñóòí³ñòü ñóòòºâèõ ³íâåñòèö³é â îíîâëåííÿ îñíîâíèõ ôîíä³â ïðîòÿãîì êðèçî-
âèõ 1990-õ ðîê³â ïðèçâåëà äî ï³äâèùåííÿ ô³çè÷íîãî çíîñó â 1999 ðîö³ äî
ð³âíÿ 70–80%, ìîðàëüíîãî – äî ð³âíÿ ìàéæå â 100% (²âàíåíêî, 2003). Äåùî
ïîêðàùèëàñÿ ñèòóàö³ÿ ó 2000–2006 ðð.: ñåðåäíüîð³÷íèé ïðèð³ñò ³íâåñòèö³é â
îñíîâíèé êàï³òàë ñòàíîâèâ áëèçüêî 30%, ïðîòå ó 2006 ðîö³ – ëèøå 67,6% â³ä
ð³âíÿ 1990 ðîêó. Ñåðåäíüîð³÷í³ òåìïè ïðèðîñòó âàðòîñò³ îñíîâíèõ ôîíä³â çà
öåé ïåð³îä ñòàíîâèëè (ó ïîð³âíÿííèõ ö³íàõ 2000 ðîêó) áëèçüêî 1,5% (Ñòàòèñ-
òè÷íèé, 2007à).

Характерною особливістю сучасного стану основних фондів
України залишається їх висока зношеність. У промисловості ця
цифра сягає 58,3%, найбільше зношені основні фонди
підприємств з виробництва електроенергії, газу та води – 62,0%,
обробної  промисловості – 59,3% та в добувній промисловості –
49,6% (Статистичний, 2006; Інноваційний, 2006).
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4. Неодноразове зростання цін на ресурси, що використову�
ються у виробництві. Не володіючи достатніми власними запа�
сами необхідних ресурсів, після розпаду СРСР Україна була зму�
шена імпортувати їх за світовими цінами, які в кілька разів пе�
ревищували внутрішні ціни, що склалися в радянському про�
сторі. Протягом останніх років витрати держави на імпорт енер�
гетичних ресурсів (60–65% загальної потреби в них) становили
близько 25% ВВП, що є досить великою цифрою порівняно з на�
явними в країні резервами ресурсозбереження (Эффективное,
2000; Сотник, 2002; Мазін, 2005).

Öèôðè ³ ôàêòè

Çðîñòàííÿ ðåñóðñíèõ ö³í ïðîòÿãîì 1990-õ ðîê³â îáóìîâèëî ï³äâèùåííÿ ÷àñò-
êè åíåðãîâèòðàò ó ìåæàõ 6,2–18,9%, à ÷àñòêà ïðèáóòêó, íàâïàêè, çìåíøèëà-
ñÿ ç 14,4 äî 5,4%. Ñüîãîäí³ âèòðàòè íà ïàëèâî òà åíåðã³þ ñòàíîâëÿòü 60–70%
(ó äåÿêèõ âèïàäêàõ ³ á³ëüøå) ñîá³âàðòîñò³ óêðà¿íñüêèõ òîâàð³â ³ ïîñëóã (Ä³ÿê,
2000; Ìàç³í, 2005).

5. Слабкий розвиток інноваційної діяльності, у тому числі
ресурсозберігаючого спрямування. За оцінками (Мазін, 2005),
сьогодні майже 80% природних ресурсів, використовуваних у
вітчизняному народногосподарському комплексі, спрямо�
вується і витрачається знову на підтримку ресурсовидобувних
і ресурсоємних, із застарілою технікою, переробних вироб�
ництв.

Öèôðè ³ ôàêòè

Ïðîòÿãîì 1990-õ ðîê³â â Óêðà¿í³ ïîñò³éíî ñêîðî÷óâàâñÿ íàéâàæëèâ³øèé ïîêà-
çíèê òåõí³÷íîãî îíîâëåííÿ âèðîáíèöòâà òà åêîíîì³¿ ñèðîâèíè – óïðîâàäæåí-
íÿ ìàëîâ³äõîäíèõ, ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ ³ áåçâ³äõîäíèõ òåõíîëîã³÷íèõ ïðîöå-
ñ³â; çà öåé ïåð³îä â³í çìåíøèâñÿ â 4,3 ðàçó. Ëèøå ï³ñëÿ 2002 ðîêó ñïîñòåð³-
ãàëàñÿ ïîçèòèâíà òåíäåíö³ÿ äî çá³ëüøåííÿ ïîêàçíèêà â 1,6 ðàçó ó 2005 ðîö³
(ïîð³âíÿíî ç 2000 òà 2002 ðð.). Îäíàê â³í ó 2,64 ðàçó áóâ íèæ÷èì çà ïîêàç-
íèê 1991 ðîêó (òàáë. 8.1), à ó 2006 çíîâó ïîâåðíóâñÿ äî ïîçíà÷êè 2002 ðîêó.
Êð³ì òîãî, çà 2000–2006 ðð. ñêîðîòèëàñÿ ê³ëüê³ñòü ïðîìèñëîâèõ ï³äïðèºìñòâ,
ùî âïðîâàäæóâàëè ³ííîâàö³¿, ó 1,5 ðàçó. Ó 2005 ðîö³ ïîð³âíÿíî ç 2000 ð.
çðîñëà ç 172 äî 208 ê³ëüê³ñòü ï³äïðèºìñòâ, ÿê³ âïðîâàäæóâàëè ³ííîâàö³éí³
ìàëîâ³äõîäí³, ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷³ òà áåçâ³äõîäí³ òåõíîëîã³÷í³ ïðîöåñè, îäíàê
ïðîòÿãîì 2003–2005 ðð. ¿õ ê³ëüê³ñòü ñêîðîòèëàñÿ  íà 20%, à ó 2006 ðîö³ öåé
ïîêàçíèê áóâ íà 6,4% íèæ÷èé çà 2000 ð³ê.

Âèñîêèé ð³âåíü ³íôëÿö³¿ ïðîòÿãîì 1990-õ ðîê³â, ïîñò³éíà çì³íà
³íñòèòóö³îíàëüíîãî ñåðåäîâèùà, íåðàö³îíàëüíà òà íååôåêòèâíà äåðæàâíà
ïðîìèñëîâà ïîë³òèêà ïðèçâåëè äî ïðèïèíåííÿ ôóíêö³îíóâàííÿ áàãàòüîõ ³ííî-
âàö³éíèõ ðåñóðñîåôåêòèâíèõ ïðîåêò³â, íåçíà÷íîãî òà íåð³âíîì³ðíîãî îíîâ-
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ëåííÿ ïðîäóêö³¿ ïðîâ³äíèõ ãàëóçåé ïðîìèñëîâîñò³ (Çàõàð÷åíêî, 2001; Ìàç³í;
2005; Ñòàòèñòè÷íèé, 2006; Íàóêîâà, 2006).

Серед визначальних факторів, які стримують розвиток інно�
вацій в Україні в останні роки, є, насамперед, економічні: неста�
ча власних коштів (зазначили 79,5% промислових підприємств),
великі витрати на нововведення (57,1%), недостатня фінансова
підтримка держави (54,3%), високий економічний ризик
(40,7%), недосконалість законодавчої бази (38,7%), тривалий
термін окупності нововведень (38,2%), відсутність коштів у за�
мовників (32,1%) (Наукова, 2006).

6. Нестача внутрішніх інвестиційних ресурсів для модерні)
зації промисловості та проблеми залучення іноземних інвес)
тицій у країну. Нестабільність політичної і соціально�економіч�
ної ситуації, суперечливість українського законодавства,
відсутність державних гарантій іноземним інвесторам негатив�
но позначилися на розвитку інвестиційної діяльності, у тому
числі ресурсозберігаючого спрямування, в державі протягом
1990�х років, що відбилося на показниках прямих іноземних
інвестицій в Україну. Лише наприкінці 1990�х років окресли�
лися позитивні тенденції.

Öèôðè ³ ôàêòè

Çà 1995–2000 ðð. ïðÿì³ ³íîçåìí³ ³íâåñòèö³¿ çá³ëüøèëèñÿ â 4,32 ðàçó, à çà
2000–2006 ðð. – ùå â 5,46 ðàçó (Ñòàòèñòè÷íèé, 2006; Ñòàòèñòè÷íèé, 2007à).
Ó 2006 ðîö³ ïîð³âíÿíî ç ïîïåðåäí³ì ðîêîì ¿õ çàãàëüí³ îáñÿãè çðîñëè äî 21,2
ìëðä äîë. ÑØÀ (ñòàíîì íà 1 ñ³÷íÿ 2007 ðîêó).

Ó ö³ëîìó ïî Óêðà¿í³ çà 2000–2006 ðð. ðåàëüíèé ïðèð³ñò ³íâåñòèö³é ñòàíî-
âèâ 3,36 ðàçó. Îäíàê äîòåïåð ïåðåâàæíà ÷àñòèíà ³íâåñòèö³é, ùî âêëàäàþòüñÿ
â îá’ºêòè íàðîäíîãî ãîñïîäàðñòâà Óêðà¿íè, çä³éñíþºòüñÿ çà ðàõóíîê êîøò³â
âíóòð³øí³õ äæåðåë (ó 2006 ðîö³ – 57,8% çàãàëüíîãî îáñÿãó). Ó 2006 ðîö³
÷àñòêà ³íîçåìíèõ ó çàãàëüíèõ ³íâåñòèö³ÿõ ñòàíîâèëà 3,7%, ùî º ïîð³âíÿíî
íèçüêèì ïîêàçíèêîì (Ñòàòèñòè÷íèé, 2007à). Ìàþòü ì³ñöå é ïåâí³ äåôîðìàö³¿
ùîäî ãàëóçåâî¿ ³ òåðèòîð³àëüíî¿ ñòðóêòóðè ³íâåñòèö³éíèõ âêëàäåíü. Çîêðåìà,
êîøòè âíóòð³øí³õ ³íâåñòîð³â, ãîëîâíèì ÷èíîì, ñïðÿìîâóþòüñÿ íà ðîçâèòîê
ï³äïðèºìñòâ ìåòàëóðã³¿, õ³ì³÷íî¿ òà õàð÷îâî¿ ïðîìèñëîâîñòåé, à òàêîæ òîðã³â-
ëþ ³ ñôåðó îáñëóãîâóâàííÿ. Ïð³îðèòåòí³ ãàëóç³ äëÿ ³íâåñòóâàííÿ íåðåçèäåí-
òàìè îõîïëþþòü ïðîìèñëîâ³ñòü (28,3% çàãàëüíîãî îáñÿãó ïðÿìèõ ³íîçåìíèõ
³íâåñòèö³é ó 2006 ðîö³), òîðã³âëþ (12%) ³ ô³íàíñîâó ä³ÿëüí³ñòü (11,4%). Ìàé-
æå 80% âêëàäåíèõ ó 1991–2002 ðð. ³íîçåìíèõ ³íâåñòèö³é áóëî ñêîíöåíòðîâà-
íî íà ï³äïðèºìñòâàõ ñåìè îáëàñòåé ³ ì. Êèºâà, ùî ñâ³ä÷èòü ïðî íàÿâí³ñòü
çíà÷íèõ äèñïðîïîðö³é â ³íâåñòèö³éí³é ïðèâàáëèâîñò³ ðåã³îí³â êðà¿íè. Ó 2005
ðîö³ îáñÿãè ïðÿìèõ ³íîçåìíèõ ³íâåñòèö³é çðîñëè â 24 ðåã³îíàõ, íàéá³ëüø ñóò-
òºâî – ó Äí³ïðîïåòðîâñüê³é (ó 2,1 ðàçó), Ëóãàíñüê³é (íà 84,3%), Ïîëòàâñüê³é
(íà 37,0%) îáëàñòÿõ, â Àâòîíîìí³é Ðåñïóáë³ö³ Êðèì, ì³ñòàõ Êèºâ³ (26,5%) òà
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Ñåâàñòîïîë³ (41,9%). Ó òîé æå ÷àñ çìåíøèâñÿ îáñÿã ïðÿìèõ ³íîçåìíèõ ³íâå-
ñòèö³é ó ×åðêàñüê³é, ×åðí³ã³âñüê³é ³ îñîáëèâî (íà 47,1%) ó Ê³ðîâîãðàäñüê³é
îáëàñòÿõ. Ó 2006 ðîö³ ðåã³îíàìè ïð³îðèòåòíîãî ³íâåñòóâàííÿ ç ³íîçåìíèõ
äæåðåë ñòàëè Äí³ïðîïåòðîâñüêà, Õàðê³âñüêà, Äîíåöüêà, Îäåñüêà îáëàñò³.
Íàéá³ëüø ïðèâàáëèâèì äëÿ ³íîçåìíèõ ³íâåñòèö³é çàëèøàºòüñÿ ì. Êè¿â, ÿêå
çîñåðåäæóº áëèçüêî òðåòèíè ¿õíüîãî çàãàëüíîãî îáñÿãó (ñòàíîì íà 01.01.2007
– 26,1%) (Ì³öóðà, 2005; Ñòàð÷åíêî, 2006; Ñòàòèñòè÷íèé, 2007à).

Незважаючи на позитивну динаміку загальних обсягів інве�
стицій в Україні протягом останніх років, цих коштів недостат�
ньо для того, щоб створювати нові виробництва і робочі місця.
Відчувається також дефіцит коштів для ефективного вирішення
проблем ресурсовикористання: за оцінками (Мельник и др., 2006)
для реалізації ресурсозберігаючого потенціалу України необхід�
но 1,6 млрд дол.

6. Соціальні проблеми, пов’язані з такими аспектами:

� зростанням матеріальної та енергетичної складових собівар�
тості товарів та послуг, що обмежує можливості вітчизняних
підприємств підвищувати заробітну плату працюючим у праг�
ненні зберегти конкурентоспроможність своїх товарів і по�
слуг;

� травматизмом у добувному та переробному секторах. Останні
тенденції даного показника свідчать про зменшення з часом
кількості потерпілих унаслідок виробничого травматизму на
підприємствах України.

Ïîäðîáèö³

Ïîð³âíÿíî ç 1995 ðîêîì ó 2006 ðîö³ ð³âåíü âèðîáíè÷îãî òðàâìàòèçìó çìåí-
øèâñÿ â 4,1 ðàçó, à ïîð³âíÿíî ç 1990 ðîêîì – ó 7 ðàç³â, ó òîìó ÷èñë³ ç³
ñìåðòåëüíèì âèïàäêîì ó 2,1 ³ 2,6 ðàçó â³äïîâ³äíî. Òàêèì ÷èíîì, íåçâàæàþ-
÷è íà çàãàëüíå çíèæåííÿ ê³ëüêîñò³ âèïàäê³â âèðîáíè÷îãî òðàâìàòèçìó, ¿õ ÷àñ-
òêà ç³ ñìåðòåëüíèì íàñë³äêîì çðîñëà ïðîòÿãîì 1990–2006 ðð. ç 1,86 äî 5%,
àáî ó 2,69 ðàçó (Ñòàòèñòè÷íèé, 2007à). Íåçì³ííèìè «ë³äåðàìè» çà ê³ëüê³ñòþ
âèïàäê³â òðàâìàòèçìó íà âèðîáíèöòâ³, ó òîìó ÷èñë³ ñìåðòåëüíîãî, ïðîòÿãîì
óñ³õ ðîê³â íåçàëåæíîñò³ çàëèøàþòüñÿ ðåã³îíè ç íàéâèùèì ñòóïåíåì ðîçâèòêó
äîáóâíî¿ òà ïåðåðîáíî¿ ïðîìèñëîâîñò³ – Äîíåöüêà òà Ëóãàíñüêà îáëàñò³.
Íàñòóïíèìè â ðåéòèíãó (çà ð³âíåì ñìåðòåëüíîãî òðàâìàòèçìó) éäóòü ïðî-
ìèñëîâî ðîçâèíåí³ Äí³ïðîïåòðîâñüêà, Îäåñüêà, Çàïîð³çüêà îáëàñò³.

Зменшення обсягів видобутку ресурсів шляхом більш ефек�
тивного їх використання поряд з підвищенням рівня безпеки та
охорони праці здатне суттєво вплинути на подальше поліпшен�
ня ситуації з виробничим травматизмом:
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� структурними економічними трансформаціями. Процеси
структурної перебудови, що тривають в Україні, супроводжу�
ються певними соціальними змінами, насамперед, у струк�
турі зайнятості населення за сферами економічної діяльності.

Ïîäðîáèö³

Ïðîòÿãîì 46 ðîê³â ñïîñòåð³ãàºòüñÿ ñò³éêà òåíäåíö³ÿ äî ñêîðî÷åííÿ ïèòîìî¿
âàãè íàéìàíèõ ïðàö³âíèê³â ó ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêîìó ñåêòîð³: ç 32,7 ó 1960 ð.
äî 6,2% ó 2006 ð. Çì³íè â õàðàêòåð³ çàéíÿòîñò³ â ïðîìèñëîâîìó âèðîáíèöòâ³
ìîæíà ïîä³ëèòè íà äâà îñíîâí³ ïåð³îäè: äî ïî÷àòêó 90-õ ðð. ìèíóëîãî ñòîë³ò-
òÿ ÷èñåëüí³ñòü íàéìàíèõ ïðàö³âíèê³â òóò çðîñòàëà, à ïîò³ì ïî÷àëà çìåíøóâà-
òèñÿ – ç 30,6 ó 1990 ð. äî 18,4% ó 2006 ð. â ¿õ çàãàëüí³é ê³ëüêîñò³ (Ñòàòèñòè-
÷íèé, 2007à). Òàêèì ÷èíîì, íà ñó÷àñíîìó åòàï³ ñë³ä êîíñòàòóâàòè ïîñòóïîâèé
â³äò³ê çàéíÿòèõ ç òðàäèö³éíèõ ñôåð ìàòåð³àëüíîãî âèðîáíèöòâà äî ñôåðè ïî-
ñëóã: çà 2004–2006 ðð. ïèòîìà âàãà íàéìàíèõ ïðàö³âíèê³â ó í³é çðîñëà íà 2,6
â³äñîòêîâ³ ïóíêòè (â. ï.), ó òîé ÷àñ ÿê ó ïðîìèñëîâîñò³ ³ áóä³âíèöòâ³ ñêîðîòè-
ëàñÿ íà 0,8 â. ï. (88,3 òèñ. ÷îë.), ñ³ëüñüêîìó ãîñïîäàðñòâ³, ìèñëèâñòâ³ òà
ë³ñîâîìó ãîñïîäàðñòâ³ – íà 1,8 â. ï. (318,5 òèñ. ÷îë.) (Ñòàòèñòè÷íèé, 2007à).

Підвищення рівня безробіття у традиційних галузях та ство�
рення робочих місць у нових сферах діяльності вимагають від
працівників зростання їх кваліфікації, активного здійснення пе�
репідготовки кадрів. Отже, на державному рівні загострюються
проблеми соціальної адаптації працівників, переорієнтації тру�
дових потоків на розвиток ресурсоефективних та наукомістких
виробництв.

7. Необхідність розв’язання екологічних проблем, що нагро�
маджуються зі зростанням обсягів ВВП в Україні. Як зазначало�
ся на початку параграфа, економічний спад 1990�х років посла�
бив гостроту екологічних проблем, обумовивши зниження загаль�
них обсягів забруднення довкілля. Проте зі зростанням ВВП Ук�
раїни на початку ХХІ століття актуалізувалися питання охоро�
ни довкілля, запобігання виснаженню природних ресурсів та ра�
ціонального природокористування. Динаміка основних показ�
ників забруднення довкілля протягом останніх років та приро�
доохоронних витрат наведена на рис. 8.2.

Ïîäðîáèö³

Àíàë³ç ïîêàçíèê³â ñâ³ä÷èòü, ùî ïî÷èíàþ÷è ç 1999 ðîêó ïàðàëåëüíî ç³ çðîñ-
òàííÿì ÂÂÏ â³äáóâàºòüñÿ çá³ëüøåííÿ îáñÿã³â çàáðóäíåííÿ àòìîñôåðè. Âîä-
íî÷àñ, çã³äíî ç³ ñòàòèñòè÷íèìè äàíèìè, ñë³ä êîíñòàòóâàòè çàãàëüíó ïîçèòèâíó
òåíäåíö³þ äî çìåíøåííÿ ìàñøòàá³â çàáðóäíåííÿ ïîâåðõíåâèõ âîäîéì (êð³ì
2005–2006 ðð., êîëè ìàëà ì³ñöå ïðîòèëåæíà òåíäåíö³ÿ) òà çåìåëüíèõ ðåñóð-
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Рис. 8.2. Динаміка основних еколого�економічних показників України
у 1996–2006 рр. (розраховано за даними: Статистичний, 2003;

Статистичний, 2005; Статистичний, 2006; Статистичний, 2007;
Статистичний, 2007а)
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ñ³â, óòâîðåííÿ ïðîìèñëîâèõ òîêñè÷íèõ â³äõîä³â ç íåçíà÷íèìè êîëèâàííÿìè ïî
ðîêàõ. Ñóïåðå÷ëèâîþ äèíàì³êîþ õàðàêòåðèçóºòüñÿ ïîêàçíèê âèêîðèñòàííÿ
óòâîðåíèõ â³äõîä³â: ó 1996-2002 ðð. â³í âïåâíåíî ï³äâèùóâàâñÿ, ïðîòå ó 2003
ðîö³ çíèçèâñÿ íà 35,5% ïîð³âíÿíî ç ïîïåðåäí³ì ðîêîì ³ çíîâó çá³ëüøèâñÿ íà
29,5% ó 2006 ðîö³, íå ïîäîëàâøè ìàêñèìàëüíî¿ ïîçíà÷êè ïîïåðåäí³õ ïåð³-
îä³â.

Ñóìè åêîëîã³÷íèõ çáîð³â, ïðåä’ÿâëåíèõ ñóá’ºêòàì ãîñïîäàðþâàííÿ, ïðî-
òÿãîì 1996–2004 ðð., çàçíàëè çíà÷íèõ êîëèâàíü, ïðîòå âåñü ÷àñ áóëè íèæ÷è-
ìè çà ð³âåíü áàçîâîãî 1996 ðîêó. Ëèøå ó 2005–2006 ðð. ñïîñòåð³ãàëîñÿ ¿õ
ñóòòºâå çðîñòàííÿ, çîêðåìà, ó 2006 ðîö³ â 2,54 ðàçó ïîð³âíÿíî ç 1996 ðî-
êîì. Òàêó äèíàì³êó öüîãî ïîêàçíèêà ìîæíà ïåâíîþ ì³ðîþ ïîÿñíèòè çíèæåí-
íÿì îáñÿã³â çàáðóäíåííÿ äîâê³ëëÿ â 1990-õ ðîêàõ òà ¿õ ï³äâèùåííÿì íà ïî÷à-
òêó 2000-õ. Ïîðÿä ç öèì ïîòî÷í³ âèòðàòè ï³äïðèºìñòâ íà îõîðîíó íàâêîëèø-
íüîãî ïðèðîäíîãî ñåðåäîâèùà äåìîíñòðóâàëè ïîçèòèâíó òåíäåíö³þ, íåóõè-
ëüíî çðîñòàþ÷è ç 1997 ðîêó ³ ïåðåâèùèâøè ó 2006 ð. ð³âåíü áàçîâîãî ðîêó
ó 2,8 ðàçó.

Протягом 2000–2006 рр. у 2,6 разу зменшилася частка рекуль�
тивованих земель у їх загальному обсязі та у 5,3 разу – площа ре�
культивованих земель на 1 грн ВВП; натомість зросла на 10,5%
частка порушених земель, що свідчить про погіршення стану ви�
користання земельних ресурсів. Упродовж 2000–2002 рр. та 2003–
2006 рр. обсяги утворення небезпечних відходів І–ІІІ класу небез�
пеки мали тенденцію до зниження, проте у 2003 р. порівняно з
попереднім роком відбулося їх зростання в 1,4 разу. Негативною
тенденцією слід вважати скорочення у 2000–2006 рр. частки ви�
користання відходів І–ІІІ класу небезпеки, яка спочатку зросла з
49 (2000 р.) до 85,3% (2001 р.), а потім знизилася до 28,5% (2004
р.), досягши у 2006 р. позначки 33,3%.

Обсяги споживання свіжої води та скинутих зворотних вод
протягом 2000–2006 рр. скорочувалися, досягши мінімуму –
відповідно 9973 (2004 р.) та 8824 млн м3 (2006 р.); відбулося
14,9% зростання обсягів оборотної та послідовно (повторно) ви�
користаної води, що послабило антропогенний тиск на довкіл�
ля. Упродовж зазначеного періоду майже у 2,5 разу також змен�
шилися й обсяги зворотних вод на 1 грн ВВП. Проте у 2006 році
порівняно з 2000 зросла потужність очисних споруд – на 1,4%,
водночас відповідний показник на 1 грн ВВП знизився в 1,98
разу, демонструючи негативну тенденцію.

Таким чином, динаміка основних екологічних показників Ук�
раїни характеризується суперечливими тенденціями: погіршення
одних з них компенсується покращенням інших. Для більш глибо�
кого розуміння процесів, що відбуваються, та пошуку ефективних
напрямків вирішення сучасних проблем ресурсовикористання у
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взаємозв’язку з економічними та соціальними аспектами господа�
рювання необхідний детальний аналіз узагальнених показників�
індикаторів. До таких належать ресурсо�, природо�, збитко�, еко�
логоємність, ресурсовіддача, екоефективність та ін.

8.2. Îö³íêà åêîëîãî-åêîíîì³÷íî¿ åôåêòèâíîñò³
ðåñóðñîâèêîðèñòàííÿ

Показники ресурсоємності. Окремі показники ресурсоємності
вітчизняного виробництва і споживання в останні роки демонст�
рують суперечливі тенденції розвитку. Зокрема, фондомісткість
ВВП України поступово зменшується, забезпечуючи зростання
випуску продукції на одиницю вартості основних фондів країни.
Однак оскільки таке скорочення відбувається за рахунок, насам�
перед, зниження вартості основних фондів унаслідок їх несвоє�
часного оновлення, ця тенденція є, скоріше, негативною. Пози�
тивним є зменшення рівнів електро� та паливоємності ВВП про�
тягом 2000–2006 рр., що, зокрема, підтверджує скорочення час�
тки втрат електроенергії в мережах загального користування з
20,1 (2001 р.) до 13,9% (2006 р.). Слід зазначити і позитивне зни�
ження таких показників: землеємності як площі порушених зе�
мель на 1 грн ВВП (зменшилася у 2,24 разу за 2000–2006 рр.),
водоємкості (зменшилася у 2,54 разу), повітроємності як викидів
шкідливих речовин у повітря на 1 грн ВВП (зменшилася у 1,69
разу), відходоємності (зменшилася в 2,2 разу).

Протягом 2000–2005 рр. зростали обсяги утворення вторин�
ної сировини та відходів (на 56,8%) і підвищувався рівень їх ви�
користання (на 58% у 2005 та 18,9% у 2006 році), що свідчить
про більш раціональне застосування ресурсів. Відповідно, на 12%
підвищився показник використаних вторинних ресурсів і
відходів на 1 грн ВВП, проте у 2006 році він зменшився на 7%
порівняно з 2000 роком. Водночас суттєво знизилися рівні рецир�
куляції окремих видів ресурсів у народному господарстві Украї�
ни, що негативно позначилося на стані довкілля. Зокрема, обся�
ги використаних відходів І–ІІІ класу небезпеки в розрахунку на
1 грн ВВП у 2001–2006 рр. скоротилися у 3,25 разу.

За аналогічний період скорочувалися як обсяги утворених
вторинних теплових енергоресурсів на 1 грн ВВП унаслідок ви�
переджувального його зростання, так і рівень їх використання
(на 1% у 2003–2005 рр.). Останній показник підвищився у
2006 році на 2,2% порівняно з 2000 роком, не зупинивши однак
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зменшення за цей період обсягів використаних вторинних теп�
лових енергоресурсів на 1 грн ВВП на 31,6%.

У 2000–2006 рр. на 3,8% скоротилося використання утворе�
них вторинних горючих енергоресурсів (негативна тенденція) і
на 22% – значення цього показника на 1 грн ВВП, проте у 2,33
разу збільшився рівень використання утворених золи і шлако�
вих відходів (позитивна тенденція). Оскільки знижувалися об�
сяги утворення золи і шлакових відходів та зростала величина
ВВП, показники обсягу утворених та використаних золи і золо�
шлакових відходів на 1 грн ВВП у підсумку знизилися на 61 та
9,8% відповідно.

Галузеві дослідження показників ресурсоємності виробленої
продукції у 2001–2003 рр. свідчать, що найбільш ресурсоємни�
ми видами діяльності в Україні є сільське господарство, галузі
промисловості (виробництво деревини і виробів з деревини,
хімічна і нафтохімічна, харчова промисловості, металургія та
обробка металу), причому ресурсоємність більшості з цих галу�
зей тяжіє до зростання в часі (табл. 8.2). Найменші показники
ресурсоємності характерні для галузей оптової і роздрібної
торгівлі, транспорту та зв’язку зі схильністю до подальшого їх
скорочення. Зазначені тенденції в цілому зберігаються і у 2004–
2006 рр. стосовно ресурсоємності реалізованої продукції. Адек�
ватно оцінити динаміку змін погалузевої ресурсоємності у 2004–
2005 рр. порівняно з попередніми періодами досить складно че�
рез відсутність порівнянних даних.

Природоємність. Низьку ефективність використання ресурсів
вітчизняною економікою та значний ступінь їх виснаження де�
монструють показники природоємності. За даними (Шкарупа,
2006), на початку ХХІ ст. індекс природоємності ВВП більш ніж
у 10 разів перевищував середньосвітовий (табл. 8.3). Наприкінці
1990�х рр. в Україні споживалося близько 18,6% місцевих вод�
них ресурсів її території, а в середньому у світі – 8%. Що сто�
сується регіонів України, то найвищі рівні природоємності спос�
терігалися в промислово розвинених областях: Донецькій (індекс
природоємності становив 2,18), Дніпропетровській (2,10), Лу�
ганській (1,84) та Запорізькій (1,67) при середньоукраїнському
значенні показника 1,00 (Оцінка, 2004).

Збитко� та екологоємність. Динаміка показників збитко� та
екологоємності ВВП України останніх років також свідчить про
наявність серйозних проблем у сфері ресурсовикористання. За
оцінками вчених Сумського державного університету, через си�
стему платного природокористування в країні відшкодовується
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Таблиця 8.2. Ресурсоємність окремих галузей народного господарства
України у 2002–2006 роках* (розраховано за даними: Ста�
тистичний, 2002; Статистичний, 2003; Статистичний,
2005; Статистичний, 2006; Статистичний, 2007а)

Величина ресурсоємності 
одиниці виробленої 
продукції, коп./грн 

Величина ресурсоємності 
одиниці реалізованої 
продукції**, коп./грн 

Сфера економічної 
діяльності (галузь) 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Сільське господарство, 
мисливство та лісове 
господарство 

82,68 86,40 87,61 82,32 81,71 82,57 

Промисловість: 82,56 83,10 83,95 74,80 74,25 73,65 
- видобування енерге-
тичних матеріалів 

72,45 76,27 80,18 85,17 78,33 77,32 

- виробництво дереви-
ни та виробів з 
деревини 

82,77 86,96 85,16 81,75 85,90 86,53 

- хімічна та нафтохі-
мічна промисловість 

84,03 82,78 80,18 76,65 77,26 83,02 

- металургія та обробка 
металу 

85,18 86,45 83,81 80,83 82,16 81,71 

- машинобудування 82,34 80,96 80,50 81,28 81,08 82,90 
- виробництво та роз-
поділення електро-
енергії, газу та води 

73,75 76,45 78,68 37,87 38,61 36,10 

- харчова промисло-
вість і перероблення 
сільськогосподарсь-
ких продуктів 

85,14 86,36 92,05 86,45 83,40 82,20 

Будівництво 77,61 78,84 76,28 84,01 83,74 84,99 
Транспорт і зв’язок: 54,51 55,47 49,16 48,71 49,94 49,82 
Оптова та роздрібна 
торгівля: 

29,86 23,92 18,97 1,74 2,34 2,46 

- торгівля транспорт-
ними засобами та їх 
ремонт 

51,97 48,64 32,63 4,84 4,41 3,55 

- оптова торгівля та 
посередництво в 
торгівлі 

24,32 17,20 14,01 1,26 1,76 1,86 

* ресурсоємність розраховано на основі показників матеріало�, трудо� та фон�
домісткості продукції галузей

** без вартості товарів
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Таблиця 8.3. Індекси природоємності ВВП країн світу (Шкарупа, 2006)
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Україна 14,31 8,80 15,25 2,83 10,30 2,33 8,70 
Російська 
Федерація 

7,44 5,80 7,89 2,69 5,95 0,21 4,80 

Молдова 8,78 6,58 13,38 2,33 7,77 3,16 6,85 
Румунія 3,06 2,26 3,45 1,10 2,46 1,13 2,20 
Польща 1,84 1,44 2,81 0,61 1,68 2,40 1,82 
Білорусь 2,47 2,22 2,78 0,53 2,00 0,59 1,72 
Франція 0,62 0,72 0,39 0,27 0,50 2,66 0,93 

лише близько 15–20% реального збитку, що завдається довкіл�
лю на різних етапах життєвого циклу товарів та послуг.

Ïîäðîáèö³

Çáèòêîâ³ îö³íêè âòðàò â³ä çàáðóäíåííÿ àòìîñôåðè ïåðåâèùóþòü ¿õ âèòðàòíó
âåëè÷èíó ó 25–32, â³ä çàáðóäíåííÿ âîäè – ó 35–50, ðîçì³ùåííÿ â³äõîä³â –
ó 7–16 ðàç³â (Ìåòîäè, 2004). Ïðè öüîìó ìàòåð³àë³çîâàí³ âòðàòè â íàéá³ëüø
åêîëîãîíåáåçïå÷íèõ ãàëóçÿõ íàáëèæàþòüñÿ äî çíà÷åíü ïðÿìî¿ åêîëîãîºì-
íîñò³ (äàí³ 2001 ð.): ïàëèâíà ïðîìèñëîâ³ñòü – 50, ë³ñîâå ãîñïîäàðñòâî – 30,
ìåòàëóðã³ÿ – 30, åíåðãåòèêà – 40, òðàíñïîðò – 28% (òàáë. 8.4) (Ìåòîäè,
2004).

Ó 2004 ðîö³ ñï³ââ³äíîøåííÿ ïðÿìèõ òà ìàòåð³àë³çîâàíèõ âòðàò ó ñêëàä³
åêîëîãîºìíîñò³ á³ëüøîñò³ âèä³â åêîíîì³÷íî¿ ä³ÿëüíîñò³ ñóòòºâî çì³íèëîñÿ
(òàáë. 8.5). Çîêðåìà, äëÿ ë³ñîâîãî ãîñïîäàðñòâà, âèäîáóâàííÿ âóãëåâîäí³â,
òîðã³âë³, òðàíñïîðòó, ô³íàíñîâîãî ïîñåðåäíèöòâà, îïåðàö³é ç íåðóõîì³ñòþ,
çäàâàííÿ ï³ä íàéì, ïîñëóã þðèäè÷íèì îñîáàì, äåðæàâíîãî óïðàâë³ííÿ, îñâ³-
òè, îõîðîíè çäîðîâ’ÿ òà ñîö³àëüíî¿ äîïîìîãè ìàòåð³àë³çîâàí³ åêîëîã³÷í³ âòðàòè
ïåðåâèùèëè ð³âåíü ïðÿìèõ âòðàò â³ä 1,03 (âèäîáóâàííÿ âóãëåâîäí³â) äî 2,79
ðàç³â (îñâ³òà). Äëÿ ðåøòè âèä³â åêîíîì³÷íî¿ ä³ÿëüíîñò³ çäåá³ëüøîãî â³äáóëî-
ñÿ çáëèæåííÿ çíà÷åíü ïðÿìî¿ òà ìàòåð³àë³çîâàíî¿ åêîëîãîºìíîñò³. Ó ö³ëî-
ìó, ó á³ëüøîñò³ ãàëóçåé åêîëîã³÷í³ âòðàòè ó 2004 ðîö³ ïîð³âíÿíî ç 2001
ðîêîì çìåíøèëèñÿ â³ä 2 äî 5 ðàç³â, çà âèíÿòêîì òîðã³âë³ (çðîñòàííÿ â 5,63
ðàçó) òà ô³íàíñîâîãî ïîñåðåäíèöòâà (1,92 ðàçó), ùî ìîæíà ïîÿñíèòè â³ä-
ïîâ³äíèì çðîñòàííÿì åêîíîì³÷íî¿ àêòèâíîñò³ â öèõ ñôåðàõ. Ç îãëÿäó íà
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Таблиця 8.4. Оцінка прямої і матеріалізованої екологоємності за вида�
ми економічної діяльності у 2001 році (збиткова гіпотетич�
на оцінка) (Методи, 2004)

Екологічні втрати, у відсотках 
відносно ВВП Вид економічної діяльності ВВП, 

млн грн 
прямі матеріалізовані разом 

Сільське господарство, мисливство 65 218 1,29 0,08 1,38 
Лісове господарство 1088 15,32 5,04 20,36 
Рибне господарство 429 33,58 5,48 39,05 
Видобування вугілля і торфу 11 416 25,83 11,49 37,31 
Видобування вуглеводів  5274 7,48 1,62 9,10 
Видобування неенергетичних 
матеріалів 

6721 21,42 7,44 28,86 

Харчова промисловість 45 414 1,43 0,09 1,52 
Текстильна та шкіряна 
промисловість 

6153 5,24 0,58 5,82 

Деревообробна і целюлозна, 
видавнича справа 

7062 3,66 0,47 4,13 

Виробництво коксопродуктів, 
нафтоперероблення 

21 963 6,68 2,14 8,82 

Хімічне виробництво, гумові та 
пластмасові вироби 

14 306 4,56 1,25 5,81 

Виробництво інших неметалевих 
мінеральних продуктів 

5932 6,70 2,05 8,75 

Металургія та оброблення металу  42 355 12,35 3,93 16,29 
Виробництво машин та устаткування 23 358 1,87 0,37 2,24 
Інші види виробництва 6216 5,84 0,97 6,81 
Електроенергетика газо-, тепло-, 
водопосточання 

27 905 38,13 15,32 53,46 

Будівництво 183 39 1,69 0,27 1,96 
Торгівля 5684 6,61 0,66 7,27 
Готелі та ресторани 2678 1,03 0,10 1,12 
Транспорт 26 583 4,70 1,31 6,02 
Фінансове посередництво 8516 0,16 0,01 0,17 
Операції з нерухомістю, здавання під 
найм, послуги юридичним особам 

15 709 1,97 0,57 2,54 

Державне управління 12 234 0,40 0,07 0,47 
Освіта 12 437 0,22 0,07 0,29 
Охорона здоров'я та соціальна 
допомога 

10 005 0,66 0,09 0,75 
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Таблиця 8.5. Оцінка прямої і матеріалізованої екологоємності за вида�
ми економічної діяльності у 2004 році (збиткова гіпотетич�
на оцінка) (розраховано за даними (Основи, 2005; Табли�
ця, 2006; Статистичний, 2006))

Екологічні втрати,  
у відсотках відносно ВВП** Вид економічної діяльності ВВП, 

млн грн* 
прямі матеріалізовані разом 

Сільське господарство, мисливство 37 411 0,68 0,46 1,15 
Лісове господарство 1439 9,16 16,05 25,21 
Рибне господарство 204 32,23 13,56 45,79 
Видобування вугілля і торфу 4869 22,29 10,48 32,76 
Видобування вуглеводів  4552 4,74 4,90 9,64 
Видобування неенергетичних 
матеріалів 

4726 17,98 8,77 26,75 

Харчова промисловість 24 910 0,82 0,26 1,08 
Текстильна та шкіряна промисловість 2990 4,43 1,44 5,87 
Деревообробна і целюлозна, 
видавнича справа 

4364 2,39 0,78 3,18 

Виробництво коксопродуктів, 
нафтоперероблення 

5453 5,06 0,62 5,68 

Хімічне виробництво, гумові та 
пластмасові вироби 

7064 3,88 1,02 4,91 

Виробництво інших неметалевих 
мінеральних продуктів 

3132 5,08 1,48 6,57 

Металургія та оброблення металу  17 183 12,91 2,63 15,54 
Виробництво машин та устаткування 16 279 1,32 0,45 1,77 
Інші види виробництва 1890 3,77 1,06 4,83 
Електроенергетика, газо-, тепло-, 
водопостачання 

14 519 29,87 22,20 52,07 

Будівництво 15 671 0,89 0,60 1,49 
Торгівля 41 776 1,15 1,57 2,72 
Готелі та ресторани 2730 0,45 0,39 0,83 
Транспорт 34 311 2,14 2,92 5,06 
Фінансове посередництво 21 328 0,04 0,09 0,13 
Операції з нерухомістю, здавання під 
найм, послуги юридичним особам 

19 665 0,63 1,02 1,65 

Державне управління 14 176 0,14 0,24 0,39 
Освіта 16 258 0,06 0,18 0,24 
Охорона здоров'я та соціальна 
допомога 

10 977 0,26 0,37 0,63 

* у фактичних цінах
** у цінах та на рівні питомих екологічних втрат 2001 року
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àáñîëþòí³ ïîêàçíèêè åêîëîã³÷íèõ âòðàò, ñüîãîäí³ íàéá³ëüø åêîëîãîíåáåç-
ïå÷íèìè âèäàìè ä³ÿëüíîñò³ âñå ùå çàëèøàþòüñÿ åëåêòðîåíåðãåòèêà, ãàçî-,
òåïëî-, âîäîïîñòà÷àííÿ, òðàíñïîðò, ìåòàëóðã³ÿ òà îáðîáëåííÿ ìåòàëó, âè-
äîáóâàííÿ âóã³ëëÿ, òîðôó òà íååíåðãåòè÷íèõ ìàòåð³àë³â. Òàêèì ÷èíîì, ïåð-
øî÷åðãîâèì çàâäàííÿì äåðæàâè º ïðîâåäåííÿ çàõîä³â ùîäî ðàö³îíàë³çàö³¿
ðåñóðñîâèêîðèñòàííÿ â öèõ ãàëóçÿõ, ñòâîðåííÿ óìîâ äëÿ ñêîðî÷åííÿ îáñÿ-
ã³â ïèòîìî¿ âàãè îñòàíí³õ ó çàãàëüí³é ñòðóêòóð³ â³ò÷èçíÿíî¿ åêîíîì³êè øëÿ-
õîì ïðèñêîðåíîãî ðîçâèòêó ñôåðè ïîñëóã òà ñåêòîðó çíàíü.

Ó ö³ëîìó äèíàì³êó åêîëîãîºìíîñò³ ÂÂÏ Óêðà¿íè ó 1985–2004 ðð. ìîæíà
îõàðàêòåðèçóâàòè çà äîïîìîãîþ ðèñ. 8.3. Ïðè öüîìó, âèõîäÿ÷è ç íàÿâíî¿
ñòàòèñòè÷íî¿ ³íôîðìàö³¿, äî ñêëàäó ïîêàçíèêà áóëî â³äíåñåíî âòðàòè â³ä âè-
êîðèñòàííÿ âîäíèõ ðåñóðñ³â, çáèòêè â³ä çàáðóäíåííÿ ïîâ³òðÿ ³ âîäè, óòâîðåí-
íÿ â³äõîä³â, åêîëîã³÷í³ âèòðàòè çàïîá³ãàííÿ øê³äëèâîãî âïëèâó íà äîâê³ëëÿ,
çáèòêè â³ä àâàð³éíîãî çàáðóäíåííÿ äîâê³ëëÿ òà âòðàòè â³ä åêîäåñòðóêòèâíîãî
âïëèâó íà åêîñèñòåìè êðà¿íè (Ìåòîäè, 2004, Îñíîâè, 2005). Ïðîòÿãîì äðóãî¿
ïîëîâèíè 1980-õ ðîê³â â³äáóâàëîñÿ çíèæåííÿ äàíîãî ïîêàçíèêà; óíàñë³äîê
åêîíîì³÷íî¿ êðèçè 1990-õ ðð. â³í ïåðåâèùèâ ð³âåíü 1985 ðîêó íà 31% ó
1995 ðîö³, ï³ñëÿ ÷îãî ïî÷àâ ïîñòóïîâî çíèæóâàòèñÿ äî 106% ó 2001 ðîö³
(ïîð³âíÿíî ç 1985 ð.) òà äî 62,5% ó 2004 ðîö³.

Отже, незважаючи на позитивне зменшення збитко� та еко�
логоємності ВВП в останні роки, екологічна ситуація в цілому
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Рис. 8.3. Динаміка екологоємності ВВП України (рівень еколого�
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залишається досить тривожною. Подальше економічне зростан�
ня в Україні не знімає з порядку денного проблем забруднення
довкілля, оскільки з високим ступенем вірогідності можна про�
гнозувати з часом їх загострення. Зокрема, це стосується ви�
черпування наявних запасів корисних копалин, перевищення
рівнів самовідновлення природних екосистем, накопичення у
величезних масштабах неутилізованих відходів. Ігнорування
зазначених проблемних моментів може завдати великої шкоди
довкіллю України, перекриваючи економічні вигоди додаткови�
ми екологічними втратами. З цих позицій активізація політики
ресурсозбереження набуває ключового значення для забезпечен�
ня подальшого стійкого розвитку нашої держави.

Інші показники ефективності ресурсовикористання. Резуль�
тати інтегральних оцінок стану ресурсовикористання в Україні
за допомогою зарубіжних методик підтверджують існування
проблем неефективного використання наявних ресурсів. Зок�
рема, показник реальних заощаджень для України у 2000 році
мав від’ємне значення (–5%) при формальному зростанні вало�
вих національних заощаджень, що становили 25,6%. У
2001 році валові національні заощадження дорівнювали 24,7%,
а реальні –3%, засвідчуючи виснажливий характер природоко�
ристування (Костюченко, 2006). У 2006 році Україна, поряд з
Республікою Конго, Бурундією, Свазілендом та Зімбабве, демон�
струвала найнижчі значення індексу «щасливої планети». За
індексом використання ресурсів Україна посідала 115 місце се�
ред 180 країн світу, входячи до групи країн з високим наванта�
женням на ресурсну базу (Хенс, 2007; Prescott�Allen, 2001).

З урахуванням проаналізованих сучасних екологічних та со�
ціально�економічних проблем України, тенденцій розвитку її
соціоекологоекономічних показників позитивними моментами,
що стимулюють упровадження ресурсозберігаючих технологій
у державі, раціоналізацію  ресурсовикористання, є підвищення
рентабельності ресурсозберігаючих проектів унаслідок зростан�
ня цін на ресурси, розвиток науково�технічного прогресу та ши�
рокі можливості залучення у виробничу діяльність найкращих
зарубіжних зразків ресурсозберігаючих технологій, розширен�
ня можливостей застосування економічних механізмів стимулю�
вання ресурсозбереження, що є, за оцінками фахівців, більш
дієвими, ніж адміністративні механізми.

Незважаючи на те що ринкові реформи розпочалися в Україні
ще в 90�х роках ХХ століття, сьогодні констатувати їх вдале за�
вершення передчасно.
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Ïîäðîáèö³

Ïîæâàâëåííÿ åêîíîì³÷íî¿ ä³ÿëüíîñò³ íà ïî÷àòêó ÕÕ² ñòîë³òòÿ, ñóïðîâîäæóâà-
íå ùîð³÷íèì çðîñòàííÿì ðåàëüíîãî âàëîâîãî âíóòð³øíüîãî ïðîäóêòó (ÂÂÏ) ó
ñåðåäíüîìó íà 9%, ñïðèÿëî ïåâí³é ñòàá³ë³çàö³¿ ñîö³àëüíî-åêîíîì³÷íî¿ ñèòó-
àö³¿. Çîêðåìà, äîõîäè íàñåëåííÿ ó 2000–2006 ðð. çðîñòàëè â ñåðåäíüîìó íà
17,9% ùîð³÷íî, ó òîìó ÷èñë³ ðåàëüí³ – íà 16,3 % ùîð³÷íî. Ïðîòå ñóòòºâîãî
ï³äâèùåííÿ äîáðîáóòó íàñåëåííÿ Óêðà¿íè ïðîòÿãîì 2000–2006 ðð., íåçâà-
æàþ÷è íà çðîñòàííÿ äîõîä³â íàñåëåííÿ ³ ÂÂÏ, íå â³äáóëîñÿ (Ñòàòèñòè÷íèé,
2007à).

Економічний спад 1990�х років обумовив послаблення гостро�
ти вирішення екологічних проблем в Україні, проте останні роки
поступового відновлення обсягів матеріального виробництва доз�
воляють прогнозувати найближчим часом зростання актуаль�
ності питань екологізації економіки України, зниження її ресур�
соємності шляхом раціоналізації використання природних та
інших ресурсів. Яскравим прикладом цього є підвищення цін на
газ, що постачається з Росії. Таким чином, на сучасному етапі
розвитку перед Україною знову постає низка соціально�економіч�
них та екологічних проблем, пов’язаних з незавершеністю еко�
номічних реформ та недосконалістю механізмів їх проведення.

Ключовим аспектом завершення перетворень є перехід вітчиз�
няної економіки до інноваційно)інформаційного ресурсозберіга)
ючого типу розвитку. Останній передбачає формування та реа�
лізацію основних напрямків ресурсозбереження, що є найбільш
актуальними для України з урахуванням соціально�економічної
та екологічної ситуації, яка склалася, наявного ресурсозберіга�
ючого потенціалу, пріоритетів розвитку, структури споживання,
наявної ресурсної бази тощо.

Отже, у сучасних умовах магістральним напрямком іннова�
ційно�інформаційного ресурсозбереження в Україні поряд зі сти�
мулюванням ресурсозберігаючих заходів у видобувних і перероб�
них галузях та сфері споживання має стати першочергове заохо�
чення розвитку і застосування нових знань, інноваційних ресур�
созберігаючих та інформаційних технологій, освітня та наукова
діяльність. Саме на такі цілі мають спрямовуватися механізми
державного фінансування. Це дозволить одержати значну еко�
номію ресурсів на всіх стадіях життєвого циклу товарів і послуг,
не зосереджуючись на удосконаленнях на окремому з них.

Важливо не стільки сприяти впровадженню інноваційних
ресурсозберігаючих технологій у сферах народного господар�
ства, які функціонують на цей час, скільки стимулювати роз�
виток нових високотехнологічних галузей, що забезпечують
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інноваційними ресурсозберігаючими технологіями інші секто�
ри, здійснюють підготовку висококваліфікованих кадрів. Ос�
новну увагу слід приділити структурній перебудові економіки
в напрямку підвищення її ресурсоефективності, наукоємності
виробництва, інформатизації, а не виділяти кошти для відрод�
ження окремих галузей переробного і видобувного комплексів.
Сучасність переконує, що лише інноваційно�інформаційний ре�
сурсозберігаючий розвиток України може забезпечити рівень
ефективності, який є на порядок вищим порівняно з індустрі�
альними технологіями.

Питання до розділу

1. Охарактеризуйте основні тенденції ресурсовикористання в Україні
протягом років незалежності.

2. Назвіть основні еколого�економічні та соціальні проблеми України,
пов’язані з ресурсовикористанням.

3. Охарактеризуйте динаміку енергоємності вітчизняного ВВП Украї�
ни протягом 1990–2006 рр.

4. Охарактеризуйте напрямки структурних деформацій вітчизняної
економіки та стан її основних фондів в останні роки.

5. Як впливає ціновий фактор на ефективність ресурсовикористання в
Україні?

6. Охарактеризуйте розвиток інноваційної та інвестиційної діяльності
в Україні в 1991–2006 рр.

7. Розкрийте сутність соціальних проблем вітчизняного ресурсовико�
ристання.

8. Дайте характеристику основних екологічних проблем ресурсовико�
ристання в Україні на сучасному етапі.

9. Як змінилася ресурсоємність ВВП України та її складові протягом
останніх років?

10. Порівняйте природоємність ВВП України та інших кран світу.

11. Проаналізуйте динаміку збитко� та екологоємності ВВП України
протягом 1985–2004 рр.

12. Назвіть позитивні моменти, що стимулюють упровадження ресур�
созберігаючих технологій в Україні.

13. Розкрийте сутність інноваційно�інформаційного ресурсозберігаючо�
го типу розвитку. Назвіть його основні напрямки, що є актуальними
для України.
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9.1. Ãðóïóâàííÿ ðåã³îí³â Óêðà¿íè
çà ³íòåíñèâí³ñòþ ðåñóðñîâèêîðèñòàííÿ

Інтенсивність використання ресурсів у країні та проблеми, по�
в’язані з цим, у кінцевому підсумку, визначаються специфікою
внеску кожного з її регіонів. Від того, наскільки ефективно бу�
дуть використовуватися ресурси на регіональному рівні, залежа�
тиме тривалість шляху держави до досягнення цілей стійкого
розвитку та ресурсозбереження.

На сучасному етапі регіони України вирішують досить різні
проблеми, обумовлені наявним ресурсним потенціалом, інтенсив�
ністю його використання, особливостями структури територіаль�
ного народногосподарського комплексу. Залежно від обсягів спо�
живання основних виробничих ресурсів, виробництва проміжної
та кінцевої продукції, співвідношення сільського та міського на�
селення, галузевої структури зайнятості, питомої ваги та
співвідношення промисловості та сільського господарства у
структурі регіональної економіки регіони України можна по�
ділити на три групи: з високим, низьким рівнем промислового
розвитку і порівняно пропорційним розвитком промисловості та
сільського господарства (табл. 9.1).

Для регіонів з високим рівнем промислового розвитку (зок�
рема, Донецька, Луганська, Дніпропетровська, Запорізька,

Р о з д і л  9

Ðåã³îíàëüí³ àñïåêòè óïðàâë³ííÿ
ðåñóðñîâèêîðèñòàííÿì

  Групування регіонів України за інтенсивністю ресурсовикорис�
тання    Ефективність використання ресурсів у Сумській області
  Напрямки ресурсозберігаючої діяльності в регіонах України

Примітки до табл. 9.1.
*     добувної, обробної промисловості, виробництва електроенергії, газу та води
** сільського господарства, мисливства та лісового господарства
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Таблиця 9.1. Групування регіонів України за рівнем та пропорційністю
економічного розвитку (станом на 2003 рік за даними
Держкомстату)

Валова додана вартість 
(ВДВ) (у фактичних цінах), 

млн грн 

Питома вага  
у ВДВ, % 

Регіони 
(області) 
України 

загальна 
проми-
слово-
сті* 

сільсь-
кого 
госпо-

дарства** 

проми-
сло-
вості 

сільсь-
кого 
госпо-
дарства С

пі
вв
ід
но
ш
ен
ня

 
пи
то
м
ої

 в
аг
и 

пр
ом

ис
ло
во
ст
і 

та
 с
іл
ьс
ьк
ог
о 

го
сп
од
ар
ст
ва

 

1. Регіони з високим рівнем промислового розвитку 
Донецька 15 381,2 1507,0 30 316,0 50,7 5,0 10,21 
Луганська 4717,0 825,0 9954,0 47,4 8,3 5,72 
Дніпропетров-
ська 

10 042,0 1821,0 21 311,0 47,1 8,5 5,51 

Запорізька 4831,0 928,0 10 177,0 47,5 9,1 5,21 
Полтавська 4249,1 1081,3 8853,0 48,0 12,2 3,93 
Київська 7691,6 2017,2 8128,9 94,6 24,8 3,81 
Одеська 2301,0 1054,0 12 792,0 18,0 8,2 2,18 
Харківська 3762,0 1746,0 14 515,0 25,9 12,0 2,15 
Миколаївська 1604,0 769,0 5337,0 30,1 14,4 2,09 
Івано-
Франківська 

2027,1 991,6 5543,9 36,6 17,9 2,04 

2. Регіони з низьким рівнем промислового розвитку 
Тернопільська 537,3 806,4 3098,0 17,3 26,0 0,67 
Закарпатська 618,0 953,5 4016,2 15,4 23,7 0,65 
Чернівецька 367,2 580,7 2539,2 14,5 22,9 0,63 
Кіровоградська 742,0 1210,0 4023,0 18,4 30,1 0,61 
Волинська 504,0 965,9 3511,7 14,4 27,5 0,52 
Хмельницька 996,0 – 4698,0 21,2 – – 

3. Регіони з порівняно пропорційним розвитком промисловості та сільського 
господарства 

Сумська 1808,4 1014,8 4822,2 37,5 21,0 1,78 
Херсонська 1059,3 743,9 3798,8 27,9 19,6 1,42 
Автономна 
Республіка 
Крим 

1234,0 950,0 7308,7 16,9 13,0 1,30 

Львівська 2188,0 1758,0 10 547,0 20,7 16,7 1,24 
Рівненська 1014,2 883,2 4053,1 25,0 21,8 1,15 
Чернігівська 1270,0 1211,0 4576,0 27,8 26,5 1,05 
Черкаська 1106,0 1148,0 4565,0 24,2 25,1 0,96 
Житомирська 941,0 1068,0 4201,0 22,4 25,4 0,88 
Вінницька 1378,0 1852,0 6167,0 22,3 30,0 0,74 
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Харківська області) останнім часом актуалізуються екологічні
аспекти ресурсовикористання та соціальні, пов’язані з підвищен�
ням рівня безпеки промислових виробництв. Регіони з низьким
рівнем промислового розвитку (Чернівецька, Закарпатська, Тер�
нопільська, Волинська та інші області), що характеризуються
більш�менш стабільною екологічною ситуацією порівняно з по�
передньою групою, стикаються з необхідністю вирішення питань
активізації економічного зростання та соціальними проблемами,
пов’язаними із забезпеченням зайнятості населення, створенням
нових робочих місць. Регіонам третьої групи (Вінницька, Жито�
мирська, Львівська, Сумська області тощо) притаманні як еко�
логічні, так і соціально�економічні проблеми, пов’язані з необ�
хідністю підвищення ресурсоефективності всіх видів господарсь�
кої діяльності.

Визначенню цільових орієнтирів та напрямків вирішення
проблемних питань конкретного регіону має передувати комп�
лексний соціоекологоекономічний аналіз ресурсовикористання
в динаміці. Вивчення системної взаємодії соціально�економічних
та екологічних показників дозволяє зрозуміти реальні причини
змін у регіоні та скорегувати відповідним чином механізми уп�
равління природокористуванням, будувати та вдосконалювати
системи моніторингу.

Аналіз соціоекологоекономічних аспектів процесів ресурсо�
використання на прикладі Сумської області та основні напрям�
ки подальшого їх вдосконалення подано нижче.

9.2. Åôåêòèâí³ñòü âèêîðèñòàííÿ ðåñóðñ³â
ó Ñóìñüê³é îáëàñò³

Динаміка соціально�економічних показників розвитку Сумської
області за 2000–2006 рр. свідчить у цілому про позитивні зміни,
що відбувалися в економіці регіону. Зокрема, це підтверджуєть�
ся підвищенням темпів випуску продукції (товарів, послуг) на
32,2% за 2000–2005 рр., приростом реальних інвестицій в основ�
ний капітал на 54,4%, зниженням рівня безробіття з 15 до 7,8%,
зростанням рівня середньомісячної заробітної плати працівників
з 193,6 до 857 грн., підвищенням доходів населення з 5388 до
11498 млн грн за 2000–2006 рр. тощо (Статистичний, 2005; Ста�
тистичний, 2006; Статистичний, 2007).

Завдяки посиленню уваги місцевих органів влади до питань
енергозбереження і впровадженню відповідних організаційно�
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технічних заходів у суб’єктів господарювання області в 2000–
2005 рр. відбулося скорочення питомих енерговитрат (у натураль�
ному вимірі) на виробництво продукції на 24,5% на фоні загаль�
ного зниження споживання паливно�енергетичних ресурсів з пев�
ними коливаннями у 2002–2004 рр. Ефективність енергозбере�
ження сьогодні є загальновизнаною: витрати на видобуток або
купівлю палива у 2–2,5 раза вищі, ніж витрати на забезпечення
економії 1 тонни умовного палива (Статистичний, 2005; Статис�
тичний, 2007; Ефективність, 2006).

Активізація економічної діяльності суб’єктів господарюван�
ня Сумської області, зростання випуску продукції спричиняє
залучення підвищених обсягів природних та інших ресурсів до
виробництва. У свою чергу, це породжує нові екологічні про�
блеми. Зокрема, за 2000–2006 рр. в регіоні збільшилися обсяги
споживання свіжої води (на 17,3%), утворення стічних вод (на
5,3%) і промислових токсичних відходів І–ІІІ класу небезпеки
(на 31,5%), зменшилася площа рекультивованих земель (на
66%) і потужність очисних споруд (на 22,4%) (табл. 9.2). На�
томість знизилися загальні викиди в атмосферне повітря (на
4%) і обсяг порушених земель (на 46,2%), зросло використан�
ня відходів І–ІІІ класів небезпеки (у 3,47 разу), а також обсяги
оборотного водопостачання (на 3,7%), що є, безумовно, пози�
тивними тенденціями.

Незважаючи на певні погіршення в стані окремих компо�
нентів довкілля, у 2005 році порівняно з 2000 роком деякі пи�
томі показники забруднень зменшилися: викиди на 1 грн випус�
ку товарів та послуг – на 27,3%, скиди у воду – на 23,8%, площа
порушених земель – на 25,6%. Поряд з цим погіршилися питомі
показники (на 1 грн випуску товарів та послуг) оборотного водо�
постачання (зменшилося на 13,9%), потужності очисних
споруд (зменшилася на 39,2%), площі рекультивованих земель
(скоротилася на 64,3%).

Через недостатню ефективність рециркуляційних процесів
з року в рік нарощується кількість наявних промислових ток�
сичних відходів І–ІІІ класів небезпеки у сховищах організова�
ного складування (поховання) та на території підприємств (за
2000–2006 рр. зростання становило 40,8%), хоча й відбуваєть�
ся позитивне збільшення питомого показника обсягів викорис�
тання відходів на 1 грн випуску товарів та послуг (у 3,3 разу за
2000–2005 рр.). Водночас зменшуються обсяги знешкодження
відходів на 1 грн випуску товарів та послуг (на 87,4% за 2000–
2005 рр.) і зростають обсяги інших вторинних відходів (на 14%
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Таблиця 9.2. Динаміка окремих соціально�економічних та екологічних
показників розвитку Сумської області у 2000–2006 рр. (роз�
раховано за даними: (Місце, 2005; Довкілля, 2005; Основні,
2005; Статистичний, 2005а; Статистичний, 2005; Статис�
тичний, 2006; Статистичний, 2007; Цінова, 2006)

Роки 
Показник 

2000 2003 2004 2005 2006 
Фондовіддача, грн/грн 0,42 0,48 0,55 0,66 – 
Фондомісткість, грн/грн 2,37 2,10 1,80 1,52 – 
Ступінь зносу основних засобів, % 43,6 49,7 52,4 53,7 55,9 
Використано паливно-енергетичних 
ресурсів на 1 грн випуску товарів і по-
слуг* (енергоємність), кг у. п.**/тис. грн 

296,41 271,49 244,43 223,82 – 

Загальна кількість викидів в атмо-
сферне повітря, тис. т / % до 
переднього року 

81,10 
100 

80,80 
99,63 

82,70 
102,35 

78,00 
94,32 

77,80 
99,74 

Викиди на 1 грн випуску товарів і 
послуг*, кг/тис. грн 

9,06 7,79 7,45 6,59 – 

Спожито свіжої води, млн м3  115,30 97,00 109,30 108,90 117,30 
Спожито свіжої води на 1 грн. випуску 
товарів і послуг (водоємність)*, л/ тис. 
грн 

12,88 9,35 9,84 9,20 – 

Відведено (скинуто) стічних вод,  
млн м3 

84,40 60,90 72,80 85,1 88,9 

Обсяг стічних вод на 1 грн випуску 
товарів і послуг*, л/ тис. грн 

9,43 5,87 6,56 7,19 – 

Обсяг оборотної і послідовно-
використаної води, млн м3 

187,60 196,50 193,50 213,7 194,5 

Оборотне водопостачання на 1 грн 
випуску товарів і послуг*, л/тис. грн 

20,95 18,95 17,42 18,05 – 

Потужність очисних споруд, млн м3 165,00 135,10 124,50 132,6 128,1 
Потужність очисних споруд на 1 грн 
випуску товарів і послуг*, л/тис. грн 

18,43 13,03 11,21 11,20 – 

Порушено  земель, га 44,80 48,00 27,50 44,10 24,10 
Площа порушених земель на 1 грн 
випуску товарів і послуг*, га/млн грн 

0,0050 0,0046 0,0025 0,0037 – 

Рекультивовано земель, га 81,70 56,00 20,70 38,6 27,7 
Площа рекультивованих земель  
на 1 грн випуску товарів і послуг*, 
га/млн грн 

0,0091 0,0054 0,0019 0,0033 – 

Утворилося промислових  токсичних 
відходів І–ІІІ класів небезпеки, тис. т 

101,60 91,60 124,40 135,70 – 
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Продовження табл. 9.2

Роки 
Показник 

2000 2003 2004 2005 2006 
Обсяг утворених промислових 
токсичних  відходів І–ІІІ класів 
небезпеки на 1 грн випуску 
товарів і послуг 
(відходоємність)*, кг/тис. грн 

11,35 8,83 11,20 11,46 – 

Використано відходів І–ІІІ 
класів небезпеки, тис. т 

8,9 13,2 15,8 39,3 30,9 

Обсяг використаних відходів на 
1 грн випуску товарів і послуг*, 
кг/тис. грн 

0,99 1,27 1,42 3,32 – 

Наявність промислових токсич-
них відходів І–ІІІ класів небез-
пеки у сховищах організовано-
го складування (поховання) та 
на території підприємств, тис. т 

1245,2 1497,7 1597,7 1661,4 1753,1 

Екологічні  збори, які пред’яв-
лені підприємствам, органі-
заціям, установам*, тис. грн 

1574,1 1418,6 2555,1 2109,2 3306,5 

Частка фактично сплачених 
екологічних зборів до 
пред’явлених, % 

77 84,3 85,9 91,2 87,6 

Екологічні збори, пред’явлені 
на 1 грн випуску товарів і  
послуг (збиткоємність),  
коп./ тис. грн 

17,58 12,98 22,35 17,02 – 

Витрати на капітальний ремонт 
основних виробничих фондів 
природоохоронного призна-
чення*, тис. грн 

5623,6 1779,2 2988,1 1926,6 3025,0 

Поточні витрати на охорону та 
раціональне використання 
природних ресурсів*, тис. грн 

28 398,1 29 808,6 30 393,1 34 530,5 41 533,2 

Поточні витрати на охорону і 
раціональне використання при-
родних ресурсів на 1 грн випус-
ку товарів і послуг, коп./ грн 

0,32 0,27 0,27 0,28 – 

* у порівнянних цінах 2000 року
** умовного палива

за 2001–2005 рр.) за незадовільного рівня їх використання на
підприємствах області (29% до обсягу знов утворених у 2005
році) (Довкілля, 2005; Використання, 2006; Статистичний,
2007).

У цілому, за 2000–2006 рр. водоємкість виробництва знизи�
лася на 28,6%, що є позитивною тенденцією. За той самий період
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на 1% зросла відходоємність виробництва (з урахуванням
відходів І–ІІІ класів небезпеки), що пов’язано з послабленням
ресурсозберігаючих процесів у сфері поводження з відходами.

Функціонування економічного механізму управління приро�
докористуванням та охороною навколишнього природного сере�
довища протягом 2000–2006 рр. свідчить про зростання як
розмірів нарахованих екологічних платежів та зборів (у 2,1 разу
в порівнянних цінах), так і частки фактично сплачених з них (на
14%). При цьому вищими темпами у 2000–2004 рр. зростали збо�
ри за забруднення довкілля в межах лімітів (на 13% у порівнян�
них цінах), ніж понадлімітні збори (на 11%). У 2005 році ситуа�
ція дещо змінилася: порівняно з попереднім роком збори за за�
бруднення довкілля в межах лімітів (у порівнянних цінах) змен�
шилися на 27,6%, а понадлімітні збори – на 46%, що, однак, не
може однозначно свідчити про зменшення масштабів забруднен�
ня довкілля на Сумщині. У цілому, згідно з даними офіційної
статистики збиткоємність випуску товарів та послуг в області
мала стійку тенденцію до зростання – на 27% за 2000–2004 рр. і
лише у 2005 році знизилася на 3,2% порівняно з 2000 роком.
Отже, можна стверджувати, що розвиток економіки регіону ос�
таннім часом усе ще здійснюється з використанням ресурсовит�
ратних технологій, які обумовлюють підвищений антропогенний
тиск на довкілля.

Поточні витрати на охорону навколишнього природного се�
редовища та витрати на капітальний ремонт основних фондів
природоохоронного призначення за останні роки характеризу�
ються суперечливими тенденціями. У 2003 порівняно з 2000 ро�
ком відбулося суттєве зниження величин витрат на капіталь�
ний ремонт (на 69%), проте вже у 2004 році цей показник підви�
щився, не досягнувши однак відмітки 2000 року (зниження по�
рівняно з 2000 роком у порівнянних цінах становило 48%), а у
2005 році знову впав на 35,5% відносно рівня 2004 року, підви�
щившись у 2006 році на 57% відносно попереднього періоду.
Проте у 2006 році його рівень залишився нижчим за рівень
2000 року на 46,2%. Загальні поточні витрати на охорону дов�
кілля, навпаки, мали впевнену тенденцію до зростання на
46,3% за 2000–2006 рр. (у порівнянних цінах 2000 року), про�
те питомі показники витрат на 1 гривню виробленої продукції
знизилися з 0,32 (2000 р.) до 0,28 коп./грн (2005 р.), або на 12%.
Проаналізовані статистичні дані щодо витрат на охорону дов�
кілля Сумщини свідчать про певні недоліки фінансування при�
родоохоронної діяльності.
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Коливання величини збиткоємності виробництва продукції
в області значною мірою обумовлюється понаднормативними
витратами ресурсів підприємств та організацій на випуск товарів
і послуг через зношеність основних фондів, комунальної інфра�
структури та відсутність їх своєчасного оновлення. Так, незва�
жаючи на щорічне підвищення обсягів інвестицій в основний
капітал, загальна вартість останнього в порівнянних цінах
2000 року зменшується, при цьому ступінь зносу основних фондів
за 2000–2006 рр. збільшився з 43,6 до 55,9% (див. табл. 9.2).
Частково це позитивно вплинуло на зміну показників фондовід�
дачі та фондомісткості у 2000–2005 рр.: фондовіддача збільши�
лася на 56%, а фондомісткість знизилася на 35,9%. Отже, з ура�
хуванням зменшення загальної вартості основних фондів (у цінах
2000 року) у 2005 році порівняно з 2000 роком на 11,2% реальне
підвищення фондовіддачі та зменшення фондомісткості за цей
період унаслідок зростання обсягів виробництва товарів та по�
слуг є дещо нижчим.

Підбиваючи підсумок проведеного аналізу, слід зазначити,
що багато соціально�економічних та екологічних проблем сучас�
ної Сумщини обумовлені нераціональним використанням наяв�
них ресурсів. Неефективне стимулювання з боку місцевих органів

Таблиця 9.3. Упровадження прогресивних технологічних процесів та
освоєння виробництва нових видів продукції у промисло�
вості Сумщини у 2000–2006 рр. (Статистичний, 2005; Ста�
тистичний, 2006; Статистичний, 2007)

Показник 2000 2003 2004 2005 2006 
Загальний обсяг інно-
ваційних витрат у про-
мисловості (у фактич-
них цінах), тис. грн 

35 440,1 82 624,8 72 354,7 109 303,9 127 277,6 

Загальний обсяг 
інноваційних витрат у 
промисловості (у цінах 
2000 року), тис. грн 

35 440,1 72 035,6 55 190,5 74 308,8 77 750,52 

Упроваджено нових 
прогресивних техно-
логічних процесів, 

82 35 57 55 67 

з них маловідходних, 
ресурсозберігаючих і 
безвідходних 

36 18 23 17 32 

Освоєно виробництво 
нових видів продукції, 
найменувань 

353 333 205 143 166 
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влади, упровадження ресурсозберігаючих заходів, відсутність до�
статнього їх фінансування, невисокий рівень інвестиційної при�
вабливості області, слабкий розвиток інноваційної діяльності в
регіоні тощо чинять значні перешкоди активізації ресурсозбері�
гаючих процесів. Так, порівняно низьким є рівень впровадження
ресурсозберігаючих технологій у промисловості (табл. 9.3), який
в останні роки не перевищував показника 2000 року. значно уск�
ладнює становищще також спад виробництва, що розпочався у
другій половині 2008 року. Отже, хоча в цілому інноваційні вит�
рати у промисловості Сумщини поступово зростають, проте лише
невелика їх частина спрямовується на ресурсозбереження.

9.3. Íàïðÿìêè ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷î¿ ä³ÿëüíîñò³
â ðåã³îíàõ Óêðà¿íè

Подальша активізація ресурсозберігаючих процесів в економіці
Сумської області, збільшення витрат на ресурсозбереження як з
боку місцевих органів влади, так і суб’єктів підприємництва
здатні суттєво поліпшити соціально�економічне та екологічне
становище. Основними напрямками ресурсозберігаючої діяль�
ності та вдосконалення управління природокористуванням в об�
ласті, як і для інших регіонів України, мають стати такі:

� розроблення регіональних та місцевих програм ресурсозбе�
реження, оцінка їх соціоекологоекономічної ефективності,
визначення механізмів та інструментів реалізації;

� упровадження комплексу економічних інструментів заохо�
чення ресурсозберігаючого виробництва і споживання;

� формування та стимулювання розширення попиту на продук�
цію ресурсозберігаючого спрямування за активної участі
місцевих органів влади (проведення рекламних акцій, інвес�
тиційних форумів, виставкова діяльність тощо);

� розвиток регіональної інфраструктури ресурсозбереження зі
створенням нових робочих місць переважно у сфері послуг та
скороченням їх кількості в добувній і переробній промисло�
вості (розширення мережі енергосервісних компаній;
підприємств – виробників ресурсозберігаючого устаткуван�
ня і продукції; організацій, що займаються встановленням і
налагодженням, технічним обслуговуванням такого устатку�
вання; установ, що здійснюють фінансування ресурсозбері�
гаючої діяльності і т. п.);
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� розширення виробництва продукції ресурсозберігаючого
спрямування (моніторингових систем; приладів обліку ре�
сурсів; технологій, устаткування та матеріалів для ресурсо�
збереження, інформаційних товарів і послуг тощо);

� стимулювання переробки і знешкодження відходів (форму�
вання регіональної системи збору та сортування відходів,
підвищення ступеня рециркуляції відходів на підприємствах
регіону, залучення економічних інструментів для вирішен�
ня цих проблем);

� активізація інвестиційної діяльності в регіоні (пошук ефек�
тивних шляхів залучення інвестицій у регіональний розви�
ток, створення умов для підвищення інвестиційної приваб�
ливості регіональних господарських об’єктів);

� активізація інноваційної діяльності шляхом створення та
функціонування інноваційних структур, розроблення та впро�
вадження концепції технополісу на території областей;

� формування системи багаторівневого фінансування ресурсо�
зберігаючої діяльності (розширення традиційного переліку
джерел фінансування, надання певних пільг з боку місцевих
органів влади для фінансування ресурсозберігаючих заходів,
наприклад, пільг зі сплати місцевих податків, співфінансу�
вання таких заходів, розроблення та впровадження лізинго�
вих схем тощо);

� формування системи моніторингу ресурсозберігаючої діяль�
ності на регіональному рівні з метою відстеження поточних
проблем регіону, пов’язаних з ресурсовикористанням та та�
ких, що можуть бути вирішені завдяки ресурсозбереженню,
прогнозуванню ресурсозберігаючої діяльності;

� екологічна освіта і виховання, ідеологічне забезпечення про�
цесів ресурсозбереження (проведення громадських акцій ре�
сурсозберігаючого спрямування, ознайомлення населення з
основами ресурсозбереження через систему багаторівневої
освіти та засоби масової інформації тощо).

Реалізуючи зазначені напрямки ресурсозбереження, слід вра�
ховувати особливості кожного регіону, виходячи з актуальних
для нього екологічних та соціально�економічних проблем. Спе�
цифічні напрямки ресурсозберігаючої діяльності для областей
України з високим, низьким рівнем промислового розвитку та
відносно пропорційним розвитком промисловості і сільського
господарства подані в табл. 9.4.

Упровадження ресурсозберігаючих заходів у регіональних
суб’єктів господарювання України з урахуванням зазначених
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Таблиця 9.4. Основні напрямки ресурсозбереження для груп регіонів
України

Регіони з високим рівнем 
промислового розвитку 

Регіони з низьким 
рівнем промислового 
розвитку 

Регіони з відносно про-
порційним рівнем розвит-
ку промисловості та 
сільського господарства 

Виробництво сучасних видів 
технологічного ресурсозбері-
гаючого устаткування для 
комплексного оснащення 
переробної промисловості 
Розроблення інноваційних 
технологій ресурсозбережен-
ня у промисловості, тран-
спорті, зв’язку, впроваджен-
ня їх на підприємствах 
регіону 
Підвищення рівня 
наукомісткості виробництва 
Скорочення норм витрат 
виробничих ресурсів, вдоско-
налення конструкцій виробів, 
використання нової сировини 
та матеріалів, ресурсозбе-
рігаючих технологічних 
процесів 
Використання моніторин-
гових систем, автоматичних 
систем регулювання вироб-
ничих процесів з метою 
запобігання перевитратам 
ресурсів та виникненню 
надзвичайних ситуацій 
Упровадження мало- та 
безвідходних технологій у 
добувній і переробній про-
мисловості, застосування 
комбінованих виробничих 
циклів, комплексної 
переробки сировини 
Підвищення рівнів рецир-
куляції утворених промис-
лових відходів, знешкод-
ження токсичних відходів 
виробництва, розроблення 
техногенних родовищ 
корисних копалин 
Заміна фізично зношених 
основних фондів промис-
ловості прогресивними 
ресурсозберігаючими, 
проведення поступової 
заміни морально застарілих 
основних фондів 

Забезпечення ком-
плексної переробки 
первинної сировини 
(сільськогосподарської, 
деревини тощо) зі 
зменшенням обсягів 
залучення вихідних 
ресурсів 
Механізація, автома-
тизація сільськогоспо-
дарського виробницт-
ва, зниження трудо-
місткості, оновлення 
основних фондів сіль-
ського господарства з 
урахуванням вимог 
ресурсозбереження 
Зменшення втрат при 
транспортуванні, збері-
ганні сільськогосподар-
ської сировини та 
продуктів переробки, 
хімікатів та добрив 
Упровадження іннова-
ційних технологій 
оброблення земель з 
мінімальним застосу-
ванням шкідливих 
хімічних речовин 
Використання нетра-
диційних альтерна-
тивних джерел енергії 
Відходів сільськогос-
подарського вироб-
ництва (біогазу, 
соломи тощо) 
Розвиток сфери пос-
луг: туристичних (у 
тому числі екотуризм), 
рекреаційних, 
біологічних 
Розвиток інформацій-
ної медицини та вироб-
ництво фармацевтич-
них засобів на основі 
використання місцевої 
екологічно чистої 
сировини 

Оптимізація частки про-
мислового виробництва, 
пріоритетний розвиток 
сфери послуг та сектору 
знань 
Зростання частки галу-
зей матеріальної сфери, 
що виробляють продук-
цію кінцевого споживання 
Підвищення рівня науко-
місткості виробництва 
Упровадження іннова-
ційних технологій у пере-
робній промисловості 
Підвищення рівнів ре-
циркуляції відходів галу-
зей виробничої сфери 
Упровадження ком-
плексних логістичних 
систем 
Оптимізація міжкоопера-
ційних та міжгалузевих 
зв’язків 
Використання нетра-
диційних альтернативних 
джерел енергії – відходів 
сільськогосподарського 
виробництва та 
вторинних ресурсів 
промисловості 
Оптимізація 
транспортних систем, 
поліпшення регіональної 
транспортної 
інфраструктури 
Оновлення основних 
фондів галузей народно-
господарського комплек-
су регіону з урахуванням 
вимог ресурсозбережен-
ня, ступеня їх мораль-
ного та фізичного 
спрацювання 
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Продовження табл. 9.4

Регіони з високим рівнем 
промислового розвитку 

Регіони з низьким 
рівнем промислового 
розвитку 

Регіони з відносно про-
порційним рівнем розвит-
ку промисловості та 
сільського господарства 

Упровадження комплекс-них 
логістичних систем 
Економічне стимулювання 
скорочення частки добувної 
та переробної промисловості 
у структурі економіки регіону, 
орієнтація на зростання сфе-
ри послуг та сектору знань 

Поліпшення та оптимі-
зація регіональної 
транспортної 
інфраструктури 

 

напрямків передбачає проведення великого обсягу попередньої
роботи, пов’язаної з визначенням масштабів та характеру со�
ціально�економічних й екологічних проблем, взаємозв’язку їх з
ресурсозбереженням, обсягів необхідної фінансової підтримки,
прогнозуванням результатів впливу реалізації ресурсозберігаю�
чих заходів на соціоекологоекономічні показники конкретного
регіону.

Питання до розділу

1. Як групуються регіони України за рівнем та пропорційністю еконо�
мічного розвитку?

2. Які проблеми є характерними для кожної з груп регіонів?

3. Охарактеризуйте еколого�економічні аспекти ресурсовикористання
в Сумській області на сучасному етапі.

4. Наскільки ефективним є функціонування економічного механізму
управління природокористуванням та охороною навколишнього при�
родного середовища в Сумській області?

5. Назвіть загальні напрямки активізації ресурсозберігаючої діяльності
та вдосконалення управління природокористуванням у регіонах
України.

6. Розкрийте сутність специфічних напрямків ресурсозберігаючої
діяльності для областей України з високим рівнем промислового роз�
витку.

7. Охарактеризуйте найважливіші напрямки вдосконалення управлін�
ня природокористуванням у регіонах з низьким рівнем промислово�
го розвитку.

8. Назвіть напрямки активізації ресурсозберігаючої діяльності для об�
ластей України з пропорційним розвитком промисловості і сільського
господарства.
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10.1. Ïîíÿòòÿ ðåñóðñîçáåðåæåííÿ. Ìåòà, çàâäàííÿ
òà ïðèíöèïè çä³éñíåííÿ ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷î¿ ä³ÿëüíîñò³

 Першочерговим завданням сучасного етапу суспільного розвит�
ку є формування механізмів переходу світової економіки від ци�
вілізації споживання до цивілізації, яка будує свої відносини з
природою на основі паритетності. Суттєвим поштовхом до ство�
рення передумов такого перехідного процесу стало прийняття
міжнародного документа «Порядок денний на XXI століття»
(Agenda 21) на конференції в Ріо�де�Жанейро в 1992 році, що
проголосив основні принципи переходу до стійкого розвитку,
який забезпечує задоволення потреб нинішнього покоління без
шкоди майбутнім поколінням (Agenda, 1997). Як важливий на�
прямок реалізації концепції стійкого розвитку було виділене ре�
сурсозбереження, засноване на застосуванні досягнень науково�
технічного прогресу для підвищення рівня економічної ефектив�
ності використання виробничих ресурсів та якості навколишнь�
ого природного середовища.

Ресурсозбереження – це організаційна, економічна, техніч�
на, наукова, практична, інформаційна діяльність, методи, про�
цеси, комплекс організаційно�технічних заходів, що супровод�
жують усі стадії життєвого циклу об’єктів і спрямовані на забез�
печення мінімальної витрати речовини та енергії на цих стадіях
у розрахунку на одиницю кінцевого продукту, виходячи з існу�
ючого рівня розвитку техніки і технології та з найменшим впли�
вом на людину і природні системи.

Р о з д і л  1 0

Ðåñóðñîçáåðåæåííÿ
ÿê åêîëîãîîð³ºíòîâàíà ä³ÿëüí³ñòü

  Поняття ресурсозбереження. Мета, завдання та принципи здійснен�
ня ресурсозберігаючої діяльності    Функції та складові ресурсозбере�

ження    Фактори ресурсозбереження
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Ïîäðîáèö³

Êëþ÷îâèì ó òðàêòóâàíí³ ðåñóðñîçáåðåæåííÿ º òåðì³í «ðåñóðñè» (â³ä ôðàíö.
ressource), ùî îçíà÷àº «äîïîì³æíèé çàñ³á, çàïàñ, äæåðåëî ÷îãî-íåáóäü»
(Îæåãîâ, 1981; Ïîëîâíèêîâà, 2001). ßê ïðàâèëî, öåé òåðì³í àñîö³þºòüñÿ ç
ïðèðîäíèìè ðåñóðñàìè, ÿê³, ïî-ïåðøå, º ò³ëàìè ³ ñèëàìè ïðèðîäè, ùî íà
äàíîìó ð³âí³ ðîçâèòêó ïðîäóêòèâíèõ ñèë ìîæóòü áóòè âèêîðèñòàí³ â ñîö³àëü-
íî-åêîíîì³÷í³é ä³ÿëüíîñò³ ëþäåé, à ïî-äðóãå – ïðèðîäíèìè ôàêòîðàìè ïðè
âèêîíàíí³ íèìè âèðîáíè÷èõ ôóíêö³é (Ðåéìåðñ, 1990; Ìåëüíèê, 2001). Äðóãà
÷àñòèíà âèçíà÷åííÿ ïîâ’ÿçàíà ç òèì, ùî â ïðîìèñëîâîìó âèðîáíèöòâ³ òåðì³í
«ðåñóðñè» ìàº äåùî ³íøèé çì³ñò: çàñ³á, áåç ÿêîãî íåìîæëèâå ñóñï³ëüíå
âèðîáíèöòâî. Òàêèì ÷èíîì, äî êàòåãîð³¿ ðåñóðñ³â ìîæóòü áóòè çàðàõîâàí³ âñ³
ôàêòîðè, ùî çàáåçïå÷óþòü ïðîöåñ âèðîáíèöòâà: ïðèðîäí³ ðåñóðñè, ìàòå-
ð³àëüí³ (ñòâîðåí³ ëþäèíîþ íà îñíîâ³ ïðèðîäíèõ), òðóäîâ³, ³íôîðìàö³éí³ ôàê-
òîðè, ô³íàíñîâ³ ðåñóðñè.

²ñíóâàííÿ ð³çíèõ òðàêòóâàíü òåðì³íà «ðåñóðñè» çóìîâèëî ïîÿâó äâîõ îñ-
íîâíèõ ìåòîäè÷íèõ ï³äõîä³â äî òëóìà÷åííÿ ñàìîãî òåðì³íà «ðåñóðñîçáåðå-
æåííÿ». Ïåðøèé ç íèõ ´ðóíòóºòüñÿ íà ïîíÿòò³ ðåñóðñîçáåðåæåííÿ ÿê òåí-
äåíö³¿ äáàéëèâîãî ñòàâëåííÿ äî ïðèðîäíèõ ðåñóðñ³â, ùî â³äïîâ³äàº ïåð-
øîìó âèçíà÷åííþ òåðì³íà «ðåñóðñè» (Ãîôìàí, 1994; Íóðèåâ, 2001; Ñàâ÷å-
íêî, 1997; Meadows, 1972). Ó öüîìó ñåíñ³ ðåñóðñîçáåðåæåííÿ îçíà÷àº áóäü-
ÿêó ä³ÿëüí³ñòü, ñïðÿìîâàíó íà îõîðîíó ³ â³äòâîðåííÿ ïðèðîäíîãî ñåðåäîâè-
ùà, ó òîìó ÷èñë³ çà äîïîìîãîþ ìàñîâîãî çàñòîñóâàííÿ î÷èñíèõ ñïîðóä àáî
ðåêóëüòèâàö³éíî¿ òåõí³êè. Òàêèé ï³äõ³ä äî åêîëîã³÷íî¿ ïîë³òèêè âçàãàë³ ³ äî
ðåñóðñîçáåðåæåííÿ çîêðåìà ïåðåäáà÷àº îð³ºíòàö³þ íà «êîíñåðâóâàííÿ»
ïðèðîäíèõ ðåñóðñ³â. Öå îçíà÷àº ïåâíó/äåÿêó â³äìîâó â³ä ¿õ âèêîðèñòàííÿ
àáî åêñïëóàòàö³þ íà òàêîìó ð³âí³, ùî çàáåçïå÷óº ñòîâ³äñîòêîâå ¿õ â³äíîâëåí-
íÿ ïðîòÿãîì âèçíà÷åíîãî ïåð³îäó ÷àñó.

²íøèé ï³äõ³ä äî òðàêòóâàííÿ ðåñóðñîçáåðåæåííÿ, çàñíîâàíèé íà á³ëüø
øèðîêîìó òëóìà÷åíí³ òåðì³íà «ðåñóðñè», â³í ïåðåäáà÷àº: ïî-ïåðøå, çàëó-
÷åííÿ äî êîëà ïðåäìåò³â ðåñóðñîçáåðåæåííÿ áóäü-ÿêèõ (à íå ò³ëüêè ïðèðîä-
íèõ) ðåñóðñ³â, ÿê³ çàáåçïå÷óþòü æèòòºä³ÿëüí³ñòü ëþäèíè; ïî-äðóãå, òðàêòó-
âàííÿ ïîíÿòòÿ «çáåðåæåííÿ» íå â³ä òåðì³íà «çàîùàäæåííÿ» (êîíñåðâàö³ÿ), à
â³ä ïîíÿòòÿ «åêîíîì³ÿ». Òàêèì ÷èíîì, äðóãèé ï³äõ³ä äî òðàêòóâàííÿ ïîíÿòòÿ
«ðåñóðñîçáåðåæåííÿ» ïîâ’ÿçàíèé ç åêîíîì³ºþ áóäü-ÿêèõ âèä³â ðåñóðñ³â.

Íà ðèñ. 10.1 â³äïîâ³äíî äî çàçíà÷åíèõ ï³äõîä³â ïîäàí³ òðàêòóâàííÿ òåðì³-
íà «ðåñóðñîçáåðåæåííÿ», ùî âèêîðèñòîâóþòüñÿ â ñó÷àñí³é íàóêîâ³é ë³òåðà-
òóð³ (Ïîëîâíèêîâà, 2001; Ïîëîâíèêîâà, 2003; Ñêîêîâ, 2002; Áàëàøîâà, 1999;
Ðåéìåðñ, 1990; Âåêëè÷, 2000, Òàðàí è äð., 2003; Õàðëàìîâà, 2000; ×àïåê,
2001; Áîëüøîé, 1999; Ñèíÿê, 1999; Ùåãîðöîâ è äð., 2003;  ÄÑÒÓ 3051-95,
1996).

Ресурсозбереження передбачає досягнення конкретних цілей,
насамперед підвищення соціоекологоекономічної ефективності
виробництва при зниженні його ресурсоємності. Зазначена мета
характеризується певною суперечністю: з одного боку, підвищен�
ня ефективності виробництва означає більш повне задоволення
суспільних потреб, що вимагає зростання кількості ресурсів, які
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залучаються до виробничого процесу, з іншого – підвищення ролі
соціальних та екологічних факторів обумовлює необхідність зни�
ження ресурсоємності виробництва та обсягів використання при�
родних ресурсів. Таким чином, набуває актуальності соціоеко�
логоекономічна оптимізація співвідношення обсягів залучення
природних ресурсів до суспільного виробництва і ступеня задо�

Рис. 10.1. Підходи до трактування терміна «ресурсозбереження»

 Підходи до трактування терміна 
«ресурсозбереження» 

на основі трактування терміна 
«ресурси» 

на основі багатоаспектності 
терміна «ресурсозбереження» 

дбайливе ставлення до природних
ресурсів  

економія будь-яких видів ресурсів 

процес постійного вирішення супе-
речності між ресурсозберігаючим 
ефектом нової техніки і технології 
та закономірностями розвитку про-
дуктивних сил, адаптаційними мож-
ливостями діючого господарського 
механізму 

умова: наявність потенційних 
можливостей поліпшення 
використання виробничих ресурсів 

результат: підвищення соціо-еко-
лого-економічної ефективності 
виробництва при зниженні його 
ресурсоємності 

показник: зниження ресурсоємності 
виробництва або зростання виходу 
кінцевої продукції при скороченні 
обсягів вихідних ресурсів 

наукова, виробнича, організаційна, 
комерційна та інформаційна діяль-
ність, спрямована на раціональне, 
комплексне використання та ощад-
ливе споживання всіх видів ресур-
сів, виходячи з існуючого рівня роз-
витку техніки і технології за одно-
часного зниження техногенного 
впливу на навколишнє середовище 

технічна, економічна і соціальна 
політика раціоналізації генерування, 
розподілу і використання природних 
та інших видів ресурсів 

ресурсозберігаюча технологія: 
виробництво і реалізація кінцевих 
продуктів з мінімальною витратою 
речовини та енергії на всіх етапах 
виробничого циклу (від видобувних 
до розподільних галузей) і з 
найменшим впливом на людину і 
природні системи 

одна з форм реалізації резервів 
підприємства, пов’язана з 
максимальною економією у 
виробництві матеріальних ресурсів 
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волення суспільних потреб шляхом використання у виробництві
провідних досягнень науково�технічного прогресу.

Досягнення основної мети ресурсозбереження передбачає ви�
конання низки завдань, а саме:

� якісні зміни в динаміці виробничих ресурсів;
� зміну співвідношень у темпах зростання кінцевого продукту

витрат живої та упредметненої праці;
� досягнення за рядом видів ресурсів негативної прирісної ре�

сурсоємності;
� зростання ресурсозберігаючого ефекту від застосування нової

техніки і технологій;
� трансформація витрат на природоохоронну діяльність у важ�

ливий фактор економічного зростання;
� активна заміна первинних матеріалів і ресурсів вторинними,

створення індустрії переробки відходів виробництва і спожи�
вання (Половникова, 2003).

Ресурсозбереження як перспективний напрямок економічно�
го розвитку, що забезпечує збалансованість соціальної, екологіч�
ної та економічної складових життєдіяльності суспільства, для
реалізації зазначених вище завдань мають задовольнятися такі
основні принципи:

1) не створювати перешкод для економічного розвитку на
стійкій основі, тобто забезпечувати планомірне прогнозова�
не зростання показників якості життя;

2) забезпечувати збереження і сприяти зростанню соціальної
справедливості в суспільстві не внаслідок перерозподілу на�
копиченого багатства і подальшого різкого скорочення спо�
живання ресурсів (тобто через реалізацію принципу «ліквіду�
вати багатих, зробивши всіх однаково бідними»), а шляхом
підвищення загального добробуту (тобто «підтягування
бідних до рівня багатих»). Інакше кажучи, ресурсозбережен�
ня не означає обмеження прав на достатнє задоволення по�
треб окремих верств і категорій населення, а також суспіль�
ства в цілому;

3) забезпечувати задоволення потреб нинішніх і прийдешніх
поколінь на достатньому рівні, що відповідає гідній якості
життя;

4) сприяти відновленню природних ресурсів у межах простого і
розширеного відтворення. Виконання даної вимоги передба�
чає використання природних ресурсів у масштабах, що не пе�
ревищують межі природного самовідновлення;
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5) стимулювати подальший пошук штучних матеріалів – аль�
тернативних замінників природних ресурсів. Ця умова доз�
волить поступово знизити обсяги природних ресурсів, задія�
них у виробництві, зберігаючи і розвиваючи природні екоси�
стеми;

6) забезпечувати поступове зниження і, у підсумку, нейтралі�
зацію негативного антропотехногенного впливу на навко�
лишнє природне середовище.
Розглянуті мета, завдання та принципи ресурсозбереження

обумовлюють виконання ним низки важливих функцій та виз�
начають багатоаспектність ресурсозберігаючої діяльності.

10.2. Ôóíêö³¿ òà ñêëàäîâ³ ðåñóðñîçáåðåæåííÿ

Основними функціями ресурсозбереження як політики в рин�
ковій економіці є такі:

1) економічне прогнозування якості навколишнього середови�
ща, яке передбачає оцінку його зміни під впливом конкрет�
ної політики ресурсозбереження;

2) розроблення стратегії ресурсозберігаючої діяльності і деталь�
них програм з охорони навколишнього середовища та раціо�
нального використання природних ресурсів у народногоспо�
дарському комплексі, визначення пріоритетних завдань, ви�
рішення яких забезпечує досягнення поставлених цілей;

3) планування ресурсозберігаючої діяльності, що полягає в роз�
робленні різних видів перспективних і поточних планів, у
тому числі плануванні бюджетів ресурсозберігаючих про�
ектів, визначенні джерел їх фінансування, регулюванні за
допомогою чинних правових норм; установлення відповід�
ності або невідповідності якості навколишнього середовища
вимогам законодавства;

4) формування організаційної структури управління ресурсо�
збереженням, яке проводиться з метою управління процеса�
ми ресурсозберігаючого розвитку, відповідно до системи пріо�
ритетних цілей і складу завдань, що підлягають вирішенню;

5) екологічний моніторинг, який полягає у спостереженні за
станом навколишнього середовища, проведенні обліку наяв�
ності, якості та витрат природних та інших видів ресурсів
підприємствами і організаціями;

6) контроль за реалізацією процесів ресурсозбереження, тобто
збір та аналіз інформації, що характеризує процеси, які відбу�
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ваються в зовнішньому середовищі, процеси всередині
суб’єкта господарювання; виявлення причин відхилень фак�
тично реалізованої програми від наміченої (за термінами, об�
сягами, ефективністю);

7) екологічна освіта та виховання, необхідні для формування
суспільної свідомості з метою свідомої зміни культури спо�
живання ресурсів у галузі (Таран и др., 2003).

Відповідно до своїх завдань, принципів та функцій ресурсо�
збереження охоплює багато аспектів, які відповідають різним
видам діяльності, що його складають (рис. 10.2).

Виробничо)технічна складова містить розробку і впроваджен�
ня ресурсоефективних, у тому числі мало� та безвідходних тех�
нологій і видів продукції, прискорення термінів їх освоєння, по�
слідовну зміну поколінь техніки, технології та матеріалів, тобто
створює технічні передумови для реалізації довгострокової стра�
тегії ресурсозбереження.

Організаційно)економічна діяльність із ресурсозбереження
передбачає формування господарського механізму здійснення
ресурсозберігаючих процесів, організаційно�економічних умов
реалізації державної ресурсозберігаючої політики (зокрема, по�
даткові, кредитні, фіскальні механізми, страхування, ціноутво�
рення та ін.).

Правова складова полягає у визначенні меж правового поля,
у якому мають здійснюватися ресурсозберігаючі проекти. До цієї
складової належать сертифікація, стандартизація, нормування,
правові механізми економічного стимулювання ресурсозбережен�
ня та ін.

Завданням освітньої (інформаційної) діяльності з ресурсо�
збереження є своєчасне інформування суб’єктів господарювання

Рис. 10.2. Складові ресурсозбереження за видами діяльності

 
Організаційно-економічна Виробничо-технічна Правова 

Соціальна 

Маркетингова 
(комерційна) 

Освітня 
(інформаційна) 

Науково-дослідна Екологічна 

Складові 
ресурсозбереження  
за видами діяльності 
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і населення про переваги ресурсозбереження, технологічні і
технічні новинки, можливості і вигоди їх застосування, зміни в
законодавстві, які стосуються ресурсозбереження, шляхи раціо�
нального використання ресурсів на побутовому рівні та у промис�
ловому виробництві.

Маркетингова (комерційна) складова полягає в просуванні ре�
сурсозберігаючих технологій і товарів на ринку, формуванні в спо�
живача позитивної мотивації їх придбання і використання, ство�
ренні іміджу «зеленого» товару для ресурсозберігаючої продукції.

Науково)дослідна діяльність передбачає створення наукової
бази для подальшої розробки й випробування ресурсозберігаю�
чих технологій, матеріалів, вивчення основних закономірностей
ресурсозберігаючих процесів, спектра їх ефектів, потенційних
споживачів, формування науково�методичного інструментарію
ресурсозбереження.

Соціальна складова полягає у впливі ресурсозберігаючих про�
ектів на зміну рівня добробуту населення, його стилю життя,
поліпшення умов праці й побуту та ін.

Екологічна діяльність орієнтується на екологічні результати
ресурсозбереження, що полягають у поліпшенні якості навко�
лишнього природного середовища, зниженні рівнів антропотех�
ногенного забруднення, зменшенні обсягів природних ресурсів,
що залучаються до промислового виробництва.

Усі зазначені складові є взаємопов’язаними і взаємозалеж�
ними. Так, науково�дослідна складова безпосередньо впливає на
виробничо�технічну, забезпечуючи створення наукової бази для
промислового виробництва; ефективність маркетингової і вироб�
ничо�технічної діяльності значною мірою залежить від освітньої
складової, поширення позитивної інформації про новинки ресур�
созбереження і т. ін. Комплексна взаємодія всіх складових за�
безпечує підсумковий результат (мету) ресурсозбереження, що
полягає в підвищенні соціоекологоекономічної ефективності сус�
пільного виробництва.

10.3. Ôàêòîðè ðåñóðñîçáåðåæåííÿ

Рушійними силами підвищення ресурсоефективності виробни�
цтва і споживання на різних рівнях господарювання є фактори
ресурсозбереження. До найважливіших з них належать такі:

1. Науково)технічний прогрес (фактор розвитку технологій).
Його вплив на темпи реалізації ресурсозберігаючих заходів знач�
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ною мірою залежить як від частоти та якості винаходів і
відкриттів у сфері раціонального та економного використання
ресурсів, так і від строків упровадження винаходів у практичну
діяльність суб’єктів господарювання.

Ïîäðîáèö³

Ó äðóã³é ïîëîâèí³ ÕÕ ñòîë³òòÿ ð³çêî ïðèñêîðèâñÿ òåõí³÷íèé ïðîãðåñ òà ñóòòºâî
ñêîðîòèâñÿ ÷àñ ì³æ ïîÿâîþ íàóêîâèõ ³äåé ³ ïî÷àòêîì ¿õ âèêîðèñòàííÿ â ìàñî-
âîìó âèðîáíèöòâ³. ßêùî ëþäñòâó çíàäîáèëîñÿ 112 ðîê³â äëÿ îñâîºííÿ ôîòî-
ãðàô³¿ òà 56 ðîê³â äëÿ îðãàí³çàö³¿ øèðîêîãî âèêîðèñòàííÿ òåëåôîííîãî çâ’ÿç-
êó, òî â³äïîâ³äí³ ñòðîêè äëÿ ðàäàðà, òåëåáà÷åííÿ, òðàíçèñòîðà é ³íòåãðàëüíî¿
ì³êðîñõåìè ñòàíîâèëè 15, 12, 5 òà 3 ðîêè (Èíîçåìöåâ, 1998). Ï³ñëÿ âèíàõîäó
â 1957 ðîö³ ³íòåãðàëüíî¿ ñõåìè äëÿ êîìï’þòåð³â óñüîãî çà òðè ðîêè ö³íè íà
íàï³âïðîâ³äíèêè çíèçèëèñÿ íà 85%, à â íàñòóïí³ äåñÿòü ðîê³â ¿õ âèðîáíèöòâî
çðîñëî ó 20 ðàç³â. Ó ïîäàëüøîìó â³äáóëîñÿ ïàä³ííÿ ö³íè íà ³íòåãðàëüí³ ñõåìè
ç 50 äîëàð³â ó 1962 ðîö³ äî 1 äîëàðà â 1971 ðîö³ (Êàñòåëüñ, 2000). Çàâäÿêè
ì³í³àòþðèçàö³¿ ñüîãîäí³ â îäí³é êðóïèíö³ ³íòåãðàëüíî¿ ñõåìè âàðò³ñòþ ìåíøå
í³æ äîëàð ñêîíöåíòðîâàíà ïîòóæí³ñòü äåñÿòê³â òèñÿ÷ òðàíçèñòîð³â ç óñ³ìà
îá’ºäíóþ÷èìè ¿õ ïðîâ³äíèêàìè. ¯¿ ºìí³ñòü – ì³ëüéîíè áàéò òà øâèäêîä³ÿ –
òðèëüéîíè îïåðàö³é ó ñåêóíäó (Áåëë, 1999). Âåëèê³ ïåðñïåêòèâè îá³öÿº òàêîæ
óïðîâàäæåííÿ íàíîòåõíîëîã³é, ùî çàáåçïå÷èòü âèðîáíèöòâî íàíîìàøèí (ìå-
õàí³çì³â-ðîáîò³â ðîçì³ðîì ç ìîëåêóëó); ñòâîðåííÿ ðå÷îâèí ç âèçíà÷åíèìè
âëàñòèâîñòÿìè òà ïåðåáóäîâó ñòðóêòóð áóäü-ÿêî¿ ðå÷îâèíè; ìîëåêóëÿðíèé
ðåìîíò á³îëîã³÷íèõ îðãàí³çì³â; ñòâîðåííÿ ñàìîâ³äòâîðþâàëüíèõ òåõíîëîã³é
òîùî (Ìåëüíèê, 2003).

Ðàçîì ç òèì íå ìîæíà çàëèøèòè ïîçà óâàãîþ âèïàäêîâèé õàðàêòåð âèíè-
êíåííÿ íîâèõ, ó òîìó ÷èñë³ ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ, òåõíîëîã³é, ÿêèé íå ï³ääà-
ºòüñÿ ÷àñîâèì çàêîíîì³ðíîñòÿì. Íåçâàæàþ÷è íà øâèäê³ òåìïè ðîçâèòêó íà-
óêîâî-òåõí³÷íîãî ïðîãðåñó, ùî îñòàíí³ì ÷àñîì ïðèñêîðþþòüñÿ, àíàë³ç ñòà-
òèñòè÷íèõ äàíèõ ùîäî ê³ëüêîñò³ òà ñòðóêòóðè ïàòåíò³â íà âèíàõîäè ó ñâ³ò³ ñâ³-
ä÷èòü: ïåðåâàæíà ÷àñòèíà ç íèõ º ìîäèô³êóþ÷èìè òà ïîë³ïøóþ÷èìè ³ ëèøå
5–10%  – áàçîâèìè ³ííîâàö³ÿìè. Òàêèì ÷èíîì, ìîæå ñêëàñòèñÿ õèáíå âðà-
æåííÿ ùîäî íåóõèëüíîãî ïëàíîì³ðíîãî çðîñòàííÿ â ãåîìåòðè÷í³é ïðîãðåñ³¿
âèíàõ³äíèöüêîãî ïîòåíö³àëó ëþäñòâà çàâäÿêè ñêîðî÷åííþ ñòðîê³â óïðîâàäæåí-
íÿ, íàñàìïåðåä, ïîë³ïøóþ÷èõ ³ííîâàö³é ó âèðîáíèöòâî, àêòèâíîãî ô³íàíñó-
âàííÿ ôóíäàìåíòàëüíèõ òà ïðèêëàäíèõ äîñë³äæåíü ðîçâèíåíèìè êðà¿íàìè ñâ³òó
(ùî, çâè÷àéíî, ïåâíîþ ì³ðîþ ñòèìóëþº ðîçâèòîê òåõíîëîã³é), à òàêîæ âèïå-
ðåäæóâàëüíîãî ðîçâèòêó íàóêîâî-òåõí³÷íîãî ïðîãðåñó â ïðîâ³äíèõ ãàëóçÿõ
åëåêòðîííî¿ ïðîìèñëîâîñò³, êîìï’þòåðíèõ òåõíîëîã³é òîùî ïîð³âíÿíî ç òðà-
äèö³éíèìè ñôåðàìè âèðîáíèöòâà. Ïðîòå á³ëüø ãëèáîêèé àíàë³ç äèíàì³êè ðîç-
âèòêó áàçîâèõ ³ííîâàö³é íå ï³äòâåðäæóº ïðÿìîãî çâ’ÿçêó ç ÷àñîì ¿õ ïîÿâè.

У цілому вплив фактора науково�технічного прогресу на ре�
сурсозбереження може бути виражений за допомогою формули
П. Пільцера (Пильцер, 1999):

W = PTn, (10.1)
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де W – доступний обсяг природних ресурсів, придатних для промис�
лового використання (національне багатство);
Р – відносно фіксований повний запас природних ресурсів (у тому
числі розвідані і нерозвідані запаси);
Т – технологія;
n – ступінь впливу технічних досягнень на природні ресурси.

Технологію можна визначити як знання про те, яким чином
необхідно використовувати ресурси для одержання бажаного
кінцевого продукту. Отже, технологія є інформаційним факто�
ром процесу суспільного виробництва, який в остаточному
підсумку визначає ефективність останнього. Однак результати
використання самої технології у формулі (10.1) залежать від зна�
чення показника ступеня n, який відбиває рівень розвитку тех�
нологій. Отже, показники Т і n є взаємозалежними, що дає підста�
ву розглядати їх спільний вплив на виробництво кінцевої про�
дукції з метою задоволення суспільних потреб.

З урахуванням висловлених міркувань та формули (10.1) об�
сяг кінцевої продукції, що може бути отриманий при виробни�
чому використанні природних ресурсів на певному етапі розвит�
ку технологій, становитиме:

Пр = РFi, (10.2)

де Пр – обсяг виробленої кінцевої продукції;
F

i 
– фактор науково�технічного прогресу (коефіцієнт ефективності

використання природних ресурсів у виробництві).

Отже, дана формула відображає вплив фактора науково�тех�
нічного прогресу на рівень ефективності використання ресурсів
у суспільстві.

2. Міжгалузеві та внутрішньогалузеві структурні зру)
шення (пропорційний розвиток груп галузей А та Б). Галузі
групи А традиційно характеризуються вищим рівнем ресур�
соємності своєї продукції порівняно з галузями групи Б. Отже,
переважання в структурі економіки країни галузей першої
групи, що притаманно індустріальним суспільствам, обумов�
лює підвищений рівень ресурсоємності ВВП. Структурні зру�
шення економіки держави в напрямку скорочення частки важ�
кої промисловості та переорієнтації на пріоритетний розвиток
високотехнологічних наукоємних виробництв, сфери послуг
(тобто зниження питомої ваги галузей групи А та підвищення
– галузей групи Б) автоматично сприяють зменшенню ресур�
соємності ВВП країни.
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Поряд з міжгалузевими трансформаціями на підвищення ре�
сурсоефективності національного виробництва впливає також
динаміка внутрішньогалузевих структурних зсувів: оновлення
асортименту продукції та впровадження таких її видів і конст�
рукцій, які характеризуються ресурсоощадними властивостями,
застосування ресурсозберігаючих технологій виробництва, нових
матеріалів і т. ін., що, у підсумку, сприяє трансформації струк�
тури самої галузі в напрямку ресурсозбереження, дематеріалі�
зації, екологізації, інформатизації.

Ïîäðîáèö³

Ïðàêòèêà ñâ³ä÷èòü, ùî ðîçâèòîê ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ ³ííîâàö³é òà çàïðîâà-
äæåííÿ ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ çàõîä³â øâèäøå ³ àêòèâí³øå çä³éñíþþòüñÿ â ãà-
ëóçÿõ ãðóïè Á. ßê ïðàâèëî, öå ïîâ’ÿçàíî ç ìåíøèìè ô³íàíñîâèìè âòðàòàìè,
á³ëüøèìè ðåçåðâàìè òà á³ëüø øâèäêîþ â³ääà÷åþ âêëàäåíîãî êàï³òàëó. Ïðî-
òå îñê³ëüêè ì³æ ãàëóçÿìè ãðóï À ³ Á ³ñíóþòü åêîíîì³÷í³ òà òåõíîëîã³÷í³ çâ’ÿç-
êè, òî àêòèâ³çàö³ÿ ðåñóðñîçáåðåæåííÿ â ãàëóçÿõ ãðóïè Á ñïðàâëÿº ñòèìóëþþ-
÷èé âïëèâ íà ãàëóç³ ïåðøî¿ ãðóïè. Òàêèì ÷èíîì, âàæëèâèì çàâäàííÿì ó äåð-
æàâ³ º çàáåçïå÷åííÿ ïðîïîðö³éíîãî ðîçâèòêó ãàëóçåé îáîõ ãðóï ç óðàõóâàí-
íÿì âèìîã ³ äîñÿãíåíü ðåñóðñîçáåðåæåííÿ. Ïåðåäóìîâîþ òàêîãî ðîçâèòêó
º âèçíà÷åííÿ áàæàíîãî ñï³ââ³äíîøåííÿ ïèòîìî¿ âàãè ïðîäóêö³¿ ãàëóçåé ãðóï À
³ Á ó ñòðóêòóð³ ÂÂÏ êðà¿íè íà ïîòî÷íèé ìîìåíò ³ ïîäàëüøî¿ ïåðñïåêòèâè ç
óðàõóâàííÿì îñîáëèâîñòåé ¿¿ ïðèðîäíèõ óìîâ, çàáåçïå÷åíîñò³ ðåñóðñàìè,
ì³æíàðîäíèõ êîíêóðåíòíèõ ïåðåâàã, åêîëîã³÷íèõ òà ñîö³àëüíèõ ïðîáëåì, ö³-
ëåé ðîçâèòêó òîùî.

3. Зміна цін на ресурси. Даний фактор поряд з фактором нау�
ково�технічного прогресу є потужним каталізатором ресурсозбе�
рігаючих процесів. Причому, якщо науково�технічний прогрес
створює необхідні умови для ресурсозбереження (розроблення
нової техніки і технологій, матеріалів, конструкцій виробів
тощо), то ціновий фактор забезпечує формування достатніх умов
для переходу до ресурсозберігаючого типу розвитку. Зростання
цін на ресурси спричиняє підвищення виробничих витрат
підприємств, у зв’язку з чим з’являється економічно вмотивова�
на потреба в економії ресурсів. Збільшення вартості ресурсів різко
підвищує економічну ефективність ресурсозберігаючих заходів,
стимулюючи прийняття управлінських рішень на користь їх
упровадження.

Ïîäðîáèö³

Åíåðãåòè÷í³ êðèçè 1970–80-õ ðîê³â, ïîâ’ÿçàí³ ç êîëèâàííÿìè ö³í íà íàôòó òà ¿¿
ïîõ³äí³, ñïðè÷èíèëè ê³ëüêà õâèëü óïðîâàäæåííÿ ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ çàõîä³â,
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íàñë³äêîì ÿêèõ ñòàëî ñóòòºâå ñêîðî÷åííÿ åíåðãîñïîæèâàííÿ ïðè çðîñòàíí³
îáñÿã³â âèðîáíèöòâà ïðîäóêö³¿. Ïèòàííÿ ðåñóðñî- òà åíåðãîçáåðåæåííÿ àêòóà-
ë³çóâàëèñÿ îñòàíí³ì ÷àñîì â Óêðà¿í³ ó çâ’ÿçêó ç ïîåòàïíèì ï³äâèùåííÿì Ðîñ³é-
ñüêîþ Ôåäåðàö³ºþ ö³íè íà ãàç, ùî ïîñòà÷àºòüñÿ ó êðà¿íó, íà òë³ çàãàëüíîãî
âèñîêîãî ð³âíÿ ðåñóðñîºìíîñò³ â³ò÷èçíÿíîãî âèðîáíèöòâà òà íåäîñòàòíüî åôå-
êòèâíèõ çóñèëü ùîäî éîãî çíèæåííÿ, ÿê³ âæèâàëèñÿ óðÿäîì ïðîòÿãîì ðîê³â
íåçàëåæíîñò³.

У свою чергу факторами, пов’язаними з коливанням цін на
ресурси, є обсяги та якість наявних запасів ресурсів, темпи їх
зростання, а також монопольне становище власників ресурсів.
Наявність на ринку достатньої кількості необхідних для вироб�
ництва ресурсів прийнятного рівня якості спричиняє стабіліза�
цію або навіть падіння цін на них, знижуючи мотивацію спожи�
вачів до ресурсозбереження. Скорочення пропозиції ресурсів
унаслідок погіршення їх якості через вичерпність природних за�
пасів, зменшення обсягів розвіданих ресурсів обумовлює зрос�
тання ресурсних цін, стимулюючи ресурсозберігаючі процеси.
Вагомим фактором впливу є також монополізм ресурсовласників,
які можуть як протидіяти, так і підштовхувати впровадження
ресурсозберігаючих заходів, утворюючи штучний дефіцит або
надлишок пропозиції ресурсів, маніпулюючи ціною.

4. Інституціональний фактор. Активізація або гальмуван�
ня процесів ресурсозбереження на різних рівнях управління знач�
ною мірою залежать від особливостей сформованого господарсь�
кого механізму, що забезпечує організацію, планування, регу�
лювання, стимулювання, контроль ресурсозберігаючих процесів.
Якщо існуючий господарський механізм здатний ефективно ви�
конувати всі розглянуті вище функції ресурсозбереження, харак�
теризується тісною узгодженістю та високим ступенем взаємодії
його складових, можна констатувати позитивний вплив даного
фактору. При цьому досягається стійкий прогресивний економіч�
ний розвиток суб’єкта господарювання, регіону або держави в
цілому на основі запровадження ресурсозберігаючих технологій,
які мінімізують техногенне навантаження на довкілля.

Для забезпечення функцій ресурсозбереження господарський
механізм може використовувати адміністративні, соціально�пси�
хологічні та економічні методи управління, широко описані в
науковій літературі. Важливою складовою інституціонального
фактора є еколого�економічні механізми, які ґрунтуються на за�
стосуванні економічних методів управління ресурсозберігаючи�
ми процесами з урахуванням екологічних аспектів ресурсозбе�
рігаючої діяльності (Мельник, 2001; Ресурсозбереження, 2006).
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Значний вплив на ресурсозбереження в рамках дії інституціо�
нального фактора здійснюють процеси приватизації та подаль�
шої зміни власників підприємств. Особливо це відчутно останнім
часом в українському промисловому секторі, у якому більшість
підприємств є відкритими акціонерними товариствами.

Ïîäðîáèö³

Ïðàêòèêà ðîçâèíåíèõ êðà¿í ñâ³ä÷èòü, ùî â á³ëüøîñò³ âèïàäê³â çì³íà âëàñíèêà
ï³äïðèºìñòâà ïîçíà÷àºòüñÿ ïîçèòèâíî íà éîãî ä³ÿëüíîñò³, îñê³ëüêè íàñòóïí³ ä³¿
âèùîãî êåð³âíèöòâà ñïðÿìîâàí³ íà ïîäàëüøå âäîñêîíàëåííÿ åêîíîì³÷íèõ,
åêîëîã³÷íèõ ³ ñîö³àëüíèõ ïîêàçíèê³â ðîáîòè ï³äïðèºìñòâà, ñïðèÿííÿ âïðîâà-
äæåííþ âèñîêîåôåêòèâíèõ ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ çàõîä³â ³ ò. ä. Â Óêðà¿í³ ïðî-
öåñè çì³íè âëàñíèêà ìàþòü ñâî¿ îñîáëèâîñò³. ßê ïðàâèëî, ïåðåðîçïîä³ë ïðî-
ìèñëîâî¿ âëàñíîñò³ «ïî-óêðà¿íñüêè» ïðàêòè÷íî çàâæäè ñóïðîâîäæóºòüñÿ çì³-
íîþ âèùîãî êåð³âíèöòâà ï³äïðèºìñòâà, ùî äèêòóºòüñÿ ïðàãíåííÿì íîâèõ âëà-
ñíèê³â ïîñòàâèòè «á³ëÿ êåðìà» «ñâî¿õ» ëþäåé. Òàêèì ÷èíîì, òðóäîâîìó êîëå-
êòèâó äîâîäèòüñÿ çàíîâî îñâîþâàòè âèðîáíè÷³ «ïðàâèëà ãðè», ùî ïîòðåáóº
äîñèòü òðèâàëîãî ÷àñó. Íåãàòèâíèì íàñë³äêîì öüîãî ìîæå ñòàòè çíèæåííÿ
ïðîäóêòèâíîñò³ ïðàö³, ïîã³ðøåííÿ ÿêîñò³ âèðîáëåíî¿ ïðîäóêö³¿, íåâèêîíàííÿ
âèðîáíè÷èõ ïëàí³â, ïðèçóïèíåííÿ ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ ïðîöåñ³â, çàïóùåíèõ
íà ï³äïðèºìñòâ³.

Ïðîòèä³ÿ çãîðòàííþ ðåñóðñîçáåðåæåííÿ íà âèðîáíèöòâ³ âíàñë³äîê çì³íè
âëàñíèêà ïîëÿãàº â ðîçðîáëåíí³ òà âïðîâàäæåíí³ â³äïîâ³äíèõ óïðàâë³íñüêèõ
ìåõàí³çì³â. ßê ïðàâèëî, çàõîäè, ùî ìîæóòü áóòè çàñòîñîâàí³ íà ì³êðîåêîíî-
ì³÷íîìó ð³âí³ äëÿ âèð³øåííÿ ïðîáëåìè, íååôåêòèâí³, îñê³ëüêè ³í³ö³àòèâà ñòè-
ìóëþâàííÿ âïðîâàäæåííÿ ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ çàõîä³â ìàº éòè â³ä íîâîãî
êåð³âíèöòâà, íå çàö³êàâëåíîãî â ðåñóðñîçáåðåæåíí³, ïðèíàéìí³, íà ïî÷àòêî-
âîìó åòàï³ ñâîãî ãîñïîäàðþâàííÿ. Òàêèì ÷èíîì, âèõîäîì ³ç ñèòóàö³¿, ùî
ñêëàëàñÿ, º àêòèâ³çàö³ÿ ðîë³ äåðæàâè ç ìåòîþ ôîðìóâàííÿ ñò³éêî¿ çàö³êàâëå-
íîñò³ àäì³í³ñòðàö³¿ ï³äïðèºìñòâ ³, ó ïåðøó ÷åðãó, ¿õ âëàñíèê³â ó ðåàë³çàö³¿
ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ ïðîåêò³â íà ì³êðîð³âí³.

5. Соціальні та екологічні зміни. Суттєвий вплив на ресур�
созберігаючі процеси справляють соціальні зміни. Зокрема, па�
діння реальних доходів населення змушує економити на ресур�
сах, що ним споживаються, водночас зростання матеріального
добробуту послаблює стимули до ресурсозбереження. Дещо інша
ситуація може скластися з середнім класом у суспільстві: з од�
ного боку, дана верства населення здатна повністю задовольни�
ти свої розумні потреби за рахунок власних доходів, отже, моти�
вація до економії ресурсів буде слабшою. З іншого боку, ці люди,
як правило, мають вищу освіту, володіють основами ресурсозбе�
реження, обізнані з ресурсозберігаючими новинками та готові
застосовувати ресурсозберігаючі технології, якщо вони є еконо�
мічно та екологічно ефективними. Таким чином, мотивація до
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ресурсозбереження в них не зменшується, проте акцент перено�
ситься від економії ресурсів до їх раціонального використання.

Значну допомогу в зміцненні зазначеної позитивної мотивації
здатні забезпечити заходи з формування культури ресурсозбережен�
ня в суспільстві в цілому. Не останню роль у цьому відіграють еко�
логічні зміни. Забруднення навколишнього природного середови�
ща, зростання обсягів складування відходів, вичерпування запасів
природних ресурсів, погіршення їх якості може суттєво вплинути
на мотивацію до ресурсозбереження. Громадський екологічний рух
за чисте довкілля, підкріплений нормативно�законодавчою базою,
упровадженням системи платного природокористування, нормати�
ви якої відповідають реальним розмірам економічного збитку від
забруднення довкілля, тощо, може стати необхідним підґрунтям
для переходу населення та суб’єктів господарювання різних рівнів
до застосування еколого�орієнтованих ресурсозберігаючих техно�
логій. Упровадження освітніх курсів з основ ресурсозберігаючої
діяльності в системі багаторівневої освіти і виховання також спри�
ятимуть формуванню соціальних та екологічних передумов для
реалізації політики ресурсозбереження.

6. Процеси глобалізації. Особливістю прояву впливу глобалі�
заційних процесів на сферу ресурсозбереження є перехід до роз�
гляду сукупності ресурсів, які знаходяться в розпорядженні ок�
ремих країн як єдиного світового ресурсу, що потребує дбайли�
вого ставлення до користування ним. Наслідок застосування та�
кого підходу – виникнення потреби в розробленні узгодженої
стратегії ресурсовикористання і ресурсозбереження, якої мають
дотримуватися всі країни. Отже, формується позитивна мотива�
ція до ресурсозбереження за умови, що зазначена стратегія буде
розроблена, узгоджена і почне реалізовуватися на практиці (Сот�
ник, 2006).

Важливим моментом глобалізації є підвищення можливостей
трансферту ресурсозберігаючих технологій, що робить їх більш
доступними для країн постсоціалістичного простору та таких, що
розвиваються. Доступнішими стають і «високі» технології,
упровадження яких обумовлює поступове заміщення природно�
го ресурсу інформаційним, знижуючи рівень ресурсоємності на�
ціональних виробництв та техногенне навантаження на довкіл�
ля. Крім того, виникають передумови для запровадження систе�
ми єдиних економічних стимулів реалізації ресурсозберігаючих
заходів, поширення досвіду виконання національних та міжна�
родних ресурсозберігаючих проектів, запровадження торгівлі ви�
кидами й ін. Таким чином, глобалізація потенційно сприяє ви�
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рівнюванню рівнів економічного розвитку країн, зміцненню
міжнародних відносин, запобігає виникненню міжнародних
конфліктів з приводу розподілу ресурсів, стимулюючи ресурсоз�
береження.

З урахуванням розглянутих факторів функцію ресурсозбере�
ження (Р) у формалізованому вигляді можна представити як ве�
личину, залежну від кількох змінних:

Р = F (НТП;  Сз; Цр; І; Зсе; Гл), (10.3)

де НТП – фактор розвитку науково�технічного прогресу;
Сз – фактор структурних зрушень в економіці;
Ц

р
 – фактор зміни цін на ресурси;

І – інституціональний фактор;
З

се 
– фактор соціальних та екологічних змін;

Гл – фактор глобалізації.

Ефективне управління складовими формули (10.3), форму�
вання відповідних господарських механізмів на основі визначе�
них мети, завдань, принципів, функцій, складових ресурсозбе�
реження передбачає вивчення різноманітності проявів ресурсо�
зберігаючої діяльності, класифікацію її напрямків та видів, оці�
нку соціо�еколого�економічної ефективності ресурсозберігаючих
заходів.

Питання до розділу

1. Що таке ресурсозбереження?

2. Охарактеризуйте основні підходи до трактування терміна «ресурсо�
збереження».

3. Що є метою ресурсозберігаючої діяльності?

4. Назвіть основні завдання ресурсозбереження.

5. Розкрийте сутність принципів здійснення ресурсозберігаючої діяль�
ності.

6. Назвіть основні функції ресурсозбереження.

7. Охарактеризуйте складові ресурсозбереження за видами діяльності.

8. Назвіть фактори ресурсозбереження.

9. Розкрийте сутність впливу фактора розвитку технологій на ресур�
созберігаючу діяльність.

10. Як впливають міжгалузеві та внутрішньогалузеві структурні зру�
шення на підвищення ресурсоефективності національного вироб�
ництва?

11. Яким чином зміна цін на ресурси сприяє активізації ресурсозберіга�
ючих заходів?
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12. У чому полягає вплив інституціонального фактора на ресурсозбере�
ження?

13. Як відбиваються на проходженні ресурсозберігаючих процесів со�
ціальні та екологічні зміни?

14. Як впливає глобалізація на активізацію ресурсозбереження у країні?

15. Як записується функція ресурсозбереження у формалізованому ви�
гляді?
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11.1. Êëàñèô³êàö³ÿ íàïðÿìê³â ³ âèä³â ðåñóðñîçáåðåæåííÿ

 Багатогранність ресурсозберігаючої діяльності передбачає її реа�
лізацію за різними напрямками, класифікація яких подана в
табл. 11.1. Необхідність формування такої класифікації у вітчиз�
няних умовах полягає в такому.

У сучасному українському законодавстві існує досить вели�
кий перелік економічних пільг, що надаються підприємствам,
які впроваджують ресурсозберігаючі технології, зокрема, інно�
ваційні природоохоронні, енергозберігаючі тощо.

Ïîäðîáèö³

 Çàêîí Óêðà¿íè «Ïðî îïîäàòêóâàííÿ ïðèáóòêó ï³äïðèºìñòâ» ïåðåäáà÷àº
çíèæåííÿ ïîäàòêó íà ïðèáóòîê íà 50% ïðîòÿãîì òðüîõ ðîê³â, ó ðàç³
âèïóñêó ï³äïðèºìñòâîì ³ííîâàö³éíî¿ (ó òîìó ÷èñë³ ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷î¿)
ïðîäóêö³¿, çàÿâëåíî¿ äî ðåºñòðàö³¿ â ³ííîâàö³éíîìó öåíòð³; â³äíåñåííÿ
âèòðàò íà óòðèìàííÿ òà åêñïëóàòàö³þ ôîíä³â ïðèðîäîîõîðîííîãî ïðè-
çíà÷åííÿ äî ñêëàäó âàëîâèõ âèòðàò ï³äïðèºìñòâà, ùî çìåíøóº éîãî îïî-
äàòêîâóâàíèé ïðèáóòîê, ³ ò. ³í.

 Çàêîí Óêðà¿íè «Ïðî åíåðãîçáåðåæåííÿ» çàòâåðäæóº íàäàííÿ ïîäàòêî-
âèõ ï³ëüã ï³äïðèºìñòâàì – âèðîáíèêàì åíåðãîçáåð³ãàþ÷îãî îáëàäíàííÿ,
òåõí³êè ³ ìàòåð³àë³â, çàñîá³â âèì³ðþâàííÿ, êîíòðîëþ òà óïðàâë³ííÿ âèòðà-
òàìè ïàëèâíî-åíåðãåòè÷íèõ ðåñóðñ³â, ï³äïðèºìñòâàì – êîðèñòóâà÷àì óñòà-
òêóâàííÿ, ùî ïðàöþº íà íåòðàäèö³éíèõ òà â³äíîâíèõ äæåðåëàõ åíåðã³¿;
çàñòîñóâàííÿ ï³ëüãîâîãî êðåäèòóâàííÿ äëÿ ïðèäáàííÿ åíåðãîçáåð³ãàþ÷èõ
òåõíîëîã³é, îáëàäíàííÿ, ìàòåð³àë³â, ³íâåñòèö³é ó áóä³âíèöòâî åíåðãîçáå-
ð³ãàþ÷èõ îá’ºêò³â; óñòàíîâëåííÿ ï³äâèùåíèõ íîðì àìîðòèçàö³¿ åíåðãî-
çáåð³ãàþ÷èõ îñíîâíèõ ôîíä³â; íàäàííÿ ö³ëüîâèõ äåðæàâíèõ òà ³íøèõ ñóá-
ñèä³é ³ áåçïîâîðîòíîãî àñèãíóâàííÿ íà âèêîíàííÿ íàóêîâî-äîñë³äíèõ ðî-

Р о з д і л  1 1

Íàïðÿìêè
òà åôåêòè ðåñóðñîçáåðåæåííÿ

  Класифікація напрямків і видів ресурсозбереження    Систематиза�
ція ефектів та реципієнтів ресурсозбереження
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á³ò ó ñôåð³ åíåðãîçáåð³ãàþ÷èõ òåõíîëîã³é ³ íåòðàäèö³éíèõ âèä³â åíåðã³¿
òîùî.

 Ó Çàêîí³ Óêðà¿íè «Ïðî îõîðîíó íàâêîëèøíüîãî ïðèðîäíîãî ñåðåäîâè-
ùà» çàçíà÷àºòüñÿ, ùî åêîíîì³÷íå ñòèìóëþâàííÿ ïðèðîäîîõîðîííî¿ ä³-
ÿëüíîñò³ ñóá’ºêò³â ãîñïîäàðþâàííÿ çä³éñíþºòüñÿ øëÿõîì íàäàííÿ ï³ëüã
ïðè îïîäàòêóâàíí³ ï³äïðèºìñòâ ó ðàç³ ðåàë³çàö³¿ íèìè çàõîä³â ùîäî
ðàö³îíàëüíîãî âèêîðèñòàííÿ ïðèðîäíèõ ðåñóðñ³â, ïðè ïåðåõîä³ íà ìàëî-
â³äõîäí³ òà áåçâ³äõîäí³ ðåñóðñî- é åíåðãîçáåð³ãàþ÷³ òåõíîëîã³¿, âèêîíàíí³
³íøèõ çàõîä³â, ñïðÿìîâàíèõ íà ïîë³ïøåííÿ îõîðîíè íàâêîëèøíüîãî ñåðå-
äîâèùà; íàäàííÿ íà ï³ëüãîâèõ óìîâàõ êîðîòêîñòðîêîâèõ ³ äîâãîñòðîêî-
âèõ ïîçè÷îê äëÿ ðåàë³çàö³¿ ïðèðîäîîõîðîííèõ çàõîä³â; óñòàíîâëåííÿ ï³ä-
âèùåíèõ íîðì àìîðòèçàö³¿ îñíîâíèõ âèðîáíè÷èõ ïðèðîäîîõîðîííèõ ôî-
íä³â; çâ³ëüíåííÿ â³ä îïîäàòêóâàííÿ ôîíä³â îõîðîíè íàâêîëèøíüîãî ïðè-
ðîäíîãî ñåðåäîâèùà òà ³í.

Незважаючи на широкий перелік законодавчих пільг, ско�
ристатися ними вітчизняним підприємствам досить складно че�
рез ряд труднощів, які виникають при визнанні пропонованих
до реалізації заходів саме інноваційними і ресурсозберігаючими.

З цих позицій класифікація видів і напрямків ресурсозбере�
ження дозволяє чітко визначити належність того чи іншого гос�
подарського заходу до категорії ресурсозберігаючих та обґрун�
тувати застосування відповідних економічних пільг. Це, у свою
чергу, створює необхідні стимули для активізації ресурсозбері�
гаючих процесів в Україні.

Розглянемо класифікацію напрямків ресурсозбереження
більш детально.

За видами ресурсів, що зберігаються, ресурсозбереження
поділяється на матеріало�, водо�, енерго�, трудо�, фондозбережен�
ня, збереження фінансових, інформаційних та інших видів ре�
сурсів. Ця класифікаційна ознака має важливе значення, оскіль�
ки збереження окремого виду ресурсу характеризується певною
специфікою, вивчення якої дає можливість сформувати комплекс
відповідних ресурсозберігаючих заходів, що забезпечують найви�
щу віддачу вкладених коштів, та запровадити адекватні еко�
номічні пільги. Наприклад, дослідження сутності та напрямків
фондозбереження має пріоритетне значення для розвитку фондо�
містких виробництв, трудозбереження – для виробництв, що по�
требують залучення великої кількості робочої сили, і т. ін.

За змістом процесів, що відбуваються, ресурсозбереження
можна розглядати у двох напрямках – як економію ресурсів і як
їх раціональне використання. Раціональне використання ресурсів
означає досягнення максимальної ефективності використання
ресурсів у господарстві за існуючого рівня розвитку техніки та
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Таблиця 11.1. Класифікація видів і напрямків ресурсозбереження
(ДСТУ, 1996; Енергозбереження, 1998; Комплексна,
1996; Мазін, 2005; Мельник, 2001; Половникова, 2003;
Скоков, 2002; Сотник, 2002; Таран и др., 2003)

Класифікаційна ознака Вид 
- матеріалозбереження 
- водозбереження 
- енергозбереження 
- трудозбереження  
- фондозбереження 

Види ресурсів, що 
зберігаються 

- … 
- раціональне використання ресурсів Зміст процесів 

ресурсозбереження - економія ресурсів (пряма та непряма, 
структурна) 
- потенційне (теоретичне, технічно можливе та 
економічно доцільне) 

Можливість реалізації 

- фактичне 
- глобальне  
- народногосподарське 
- регіональне 
- галузеве  

Масштаб процесів 

- локальне (рівень підприємства) 
ресурсозбереження на стадії:  
- видобутку вихідної сировини  
- переробки сировини 
- виробництва ресурсу 
- споживання ресурсу 
- транспортування ресурсу 
- зберігання ресурсу 

Стадії життєвого циклу 
ресурсу 

- утилізації ресурсу 
ресурсозбереження на стадії: 
- передпроектних досліджень 
- проектування дослідного зразка 
- виготовлення дослідного зразка та його 
випробувань 
- виробництва кінцевого продукту 
- споживання (експлуатації) продукту 

Стадії життєвого циклу 
продукції 

- утилізації продукту 
- велике ресурсозбереження Обсяги фінансування та 

результати - мале ресурсозбереження 
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технології з одночасним зниженням техногенного впливу на на�
вколишнє середовище. Отже, критерієм раціонального викорис�
тання ресурсів є мінімізація сукупних витрат живої та уречевле�
ної праці при виробництві максимальної кількості кінцевої про�
дукції, що має високі споживчі властивості. Економія ресурсів є
відносним скороченням витрати ресурсів, яке виражається у зни�
женні їх питомих витрат на виробництво одиниці кінцевої про�
дукції, виконання робіт і надання послуг певної якості з ураху�
ванням соціальних, екологічних та інших обмежень (Таран и др.,
2003).

Таким чином, економія ресурсів є кількісним результатом
процесу раціоналізації використання (споживання) і залежно від
сфери діяльності підприємства може набувати прямої, непрямої
та структурної форм. Пряма економія ресурсів виникає безпосе�
редньо протягом виробничого циклу на підприємстві внаслідок
прямого скорочення обсягу витрат ресурсів на одиницю вироб�
леної продукції певної якості. Непряма економія пов’язана зі
сферою обігу (реалізації готової продукції) та формується внас�
лідок раціоналізації розміщення та зберігання виробничих і то�
варних запасів, використання вторинних ресурсів тощо. Струк)
турна економія має місце в межах певної галузі або економіки
країни в цілому і досягається внаслідок переходу від більш ре�
сурсо� та енергоємної структури економіки (галузі) до менш ре�
сурсоємної шляхом зміни міжгалузевих та внутрішньогалузевих
пропорцій у напрямку розвитку нових ресурсоефективних вироб�
ництв і випуску ресурсоефективних видів продукції (Енергозбе�
реження, 1998).

Ïðèì³òêà

Ñë³ä çàçíà÷èòè, ùî åêîíîì³ÿ ðåñóðñ³â íå çàâæäè îçíà÷àº ¿õ ðàö³îíàëüíå âè-
êîðèñòàííÿ, ùî, íàïðèêëàä, ìàº ì³ñöå ó âèïàäêó ñêîðî÷åííÿ âèòðàò (åêî-
íîì³¿) íà âèãîòîâëåííÿ îäèíèö³ ïðîäóêö³¿ çàâäÿêè çìåíøåííþ ê³ëüêîñò³ ñïî-
æèâ÷èõ âëàñòèâîñòåé ïðîäóêö³¿ àáî ïîã³ðøåííÿ ¿¿ ÿêîñò³. Îäíàê ðàö³îíàë³çàö³ÿ
âèêîðèñòàííÿ ðåñóðñ³â îáîâ’ÿçêîâî ñïðè÷èíÿº åêîíîì³þ âèòðàò ñóñï³ëüíî¿
ïðàö³.

Залежно від можливостей реалізації розрізняють потенційне
(ресурсозберігаючий потенціал) та фактичне ресурсозбереження.
Ресурсозберігаючий потенціал підприємства визначається як
кількісна та якісна оцінка результатів, які може забезпечити ре�
сурсозберігаючий проект при оптимальному поєднанні засобів, що
його забезпечують (Скоков, 2002). Ресурсозберігаючий потенціал
галузі (країни) – це різниця між гіпотетичними обсягами
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ресурсоспоживання, необхідними для реалізації поставленої мети
соціально�економічного розвитку на традиційній технологічній ос�
нові та за умови максимально можливого (з урахуванням термінів
амортизації обладнання) упровадження нових технологій (Енер�
гозбереження, 1998).

Розрізняють три види ресурсозберігаючого потенціалу – тео�
ретичний, технічно можливий та економічно доцільний (Енерго�
збереження, 1998; Комплексна, 1996; Таран и др., 2003). Теоре)
тичний потенціал ресурсозбереження визначається максималь�
ною економією ресурсів, яка може бути одержана шляхом
ліквідації всіх видів втрат ресурсів у національному господарстві,
галузі, на підприємстві. Технічно можливий потенціал являє со�
бою частину теоретичного потенціалу та визначається максималь�
ними технічними можливостями ресурсозбереження, що можуть
бути реалізовані за фіксований проміжок часу і залежать від темпів
і досягнень науково�технічного прогресу. Економічно доцільний
потенціал ресурсозбереження – це частина технічно можливого
потенціалу, яка може бути прибутково освоєна за достатніх обсягів
капіталовкладень, тобто вартість реалізації ресурсозберігаючих
заходів буде меншою, ніж вкладення у видобуток та постачання
еквівалентної кількості ресурсів. Фактичне ресурсозбереження
може бути визначене як частина його економічно доцільного по�
тенціалу, яка фактично зменшує ресурсоспоживання в даному році
та залежить від зусиль і зацікавленості споживачів ресурсів у
здійсненні ресурсозберігаючих заходів.

Ïðèì³òêà

Áàæàíèì îð³ºíòèðîì º ñêîðî÷åííÿ ðîçðèâó ì³æ ð³çíèìè âèäàìè ïîòåíö³àë³â
ðåñóðñîçáåðåæåííÿ ³, íàñàìïåðåä, ì³æ åêîíîì³÷íî äîö³ëüíèì ïîòåíö³àëîì
òà ôàêòè÷íèì ðåñóðñîçáåðåæåííÿì, ùî ñâ³ä÷èòèìå ïðî çðîñòàííÿ ñâ³äî-
ìîñò³ ñóá’ºêò³â ãîñïîäàðþâàííÿ òà ðîçóì³ííÿ íèìè âàæëèâîñò³, àêòóàëüíîñò³
é ïðèáóòêîâîñò³ âïðîâàäæåííÿ ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ çàõîä³â.

За масштабами ресурсозбереження поділяється на глобаль�
не, народногосподарське, регіональне, галузеве та локальне
(рівень підприємства). Найбільш вузьким масштабом дії харак�
теризується локальне ресурсозбереження, що охоплює всі сфери
діяльності підприємства і, насамперед, виробничий процес. Га�
лузеве ресурсозбереження реалізується в межах галузі, на
підприємствах якої здійснюються ресурсозберігаючі заходи, та
сприяє зниженню ресурсоємності продукції конкретної галузі.
Регіональне ресурсозбереження визначається рамками окремо�
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го регіону і передбачає зменшення ресурсоємності продукції всіх
галузей матеріального виробництва, виробленої в регіоні. Народ�
ногосподарське ресурсозбереження охоплює рівень національної
економіки і характеризує скорочення ресурсоємності валового
внутрішнього продукту. Глобальне ресурсозбереження реалі�
зується за участю світової спільноти, до нього належать проек�
ти, наслідки впровадження яких зачіпають інтереси кількох
країн, континентів, світу в цілому. Чим вищим є рівень упровад�
ження ресурсозберігаючих заходів – від локального до глобаль�
ного, – тим масштабнішими є результати.

За стадіями життєвого циклу ресурсу (рис. 11.1) розріз�
няють ресурсозбереження на стадіях видобутку і переробки вих�
ідної сировини, виробництва, споживання, транспортування, збе�
рігання та утилізації ресурсу. Зміст ресурсозбереження на стадії
видобутку сировини полягає в комплексному використанні існу�
ючих родовищ корисних копалин, стимулюванні впровадження
ресурсозберігаючих технологій видобутку сировини, комплекс�
ної переробки відпрацьованої породи, підвищення рівня вилу�
чення корисних компонентів з породи, залучення нетрадиційних
та альтернативних джерел отримання сировини та енергії, по�
ліпшення рівня використання трудових, фінансових та інших
видів ресурсів на цій стадії життєвого циклу ресурсу.

Ресурсозбереження на стадії переробки вихідної сировини пе�
редбачає використання ресурсозберігаючих технологій перероб�
ки, комплексного використання сировини та відходів. Стадія ви�
робництва ресурсу містить такі напрямки ресурсозбереження, як
упровадження ресурсо� та енергоефективних технологій виробниц�
тва ресурсів, стимулювання оновлення основних виробничих
фондів, застосування нових методів і прийомів праці, автомати�
зацію та комп’ютеризацію виробництва, виготовлення ресурсів із
кращими споживчими властивостями. Ресурсозбереження, що
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Рис. 11.1. Етапи (стадії) життєвого циклу природних ресурсів



238

охоплює стадію споживання ресурсу, полягає у проведенні ши�
рокомасштабних заходів з реструктуризації економіки в напрям�
ку зниження питомої ваги ресурсоємних та підвищення частки
наукоємних галузей; упровадженні стандартів ресурсоспоживан�
ня, виходячи з науково обґрунтованих норм витрат ресурсів; еко�
номічному стимулюванні раціонального споживання ресурсів;
зміні стилю споживання з переходом від споживання ресурсів
до споживання послуг, що надаються цими ресурсами. На стадії
транспортування ресурсозбереження містить заходи щодо ско�
рочення втрат ресурсів під час транспортування: виключення
надлишкових та зменшення природних втрат ресурсів, освоєн�
ня нових ресурсозберігаючих технологій транспортування, ізо�
ляцію, герметизацію транспортних систем; а також щодо раціо�
налізації та оптимізації плану перевезень та ін. Стадія зберіган�
ня ресурсу характеризується такими ресурсозберігаючими захо�
дами, як скорочення обсягів і витрат зберігання ресурсів, змен�
шення обсягів їх псування при зберіганні, упровадження інно�
ваційних ресурсозберігаючих технологій зберігання з дотриман�
ням оптимальних умов зберігання (температури, вологості тощо).
Ресурсозбереження на останній стадії – утилізації ресурсу – по�
лягає в розвитку та впровадженні технологій переробки вторин�
них ресурсів, утилізації невикористаних відходів промислового
виробництва та комунального господарства, використанні
відходів одних галузей в інших, установленні стандартів обов’яз�
кового мінімального вмісту вторинної сировини в товарній про�
дукції.

Ïðèì³òêà

Ç ïîãëÿäó åôåêòèâíîñò³ ðåñóðñîçáåðåæåííÿ íà ñòàä³ÿõ æèòòºâîãî öèêëó ðå-
ñóðñ³â íàéá³ëüøîþ ðåçóëüòàòèâí³ñòþ õàðàêòåðèçóþòüñÿ ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷³
çàõîäè íà ñòàä³ÿõ âèðîáíèöòâà òà ñïîæèâàííÿ ðåñóðñó, îñê³ëüêè íàñë³äêè òà-
êîãî ðåñóðñîçáåðåæåííÿ ïîøèðþþòüñÿ íà ³íø³ ñòàä³¿. Çîêðåìà, ñêîðî÷åííÿ
ñïîæèâàííÿ åëåêòðîåíåðã³¿ ïðè âèãîòîâëåíí³ ìàøèíîáóä³âíî¿ ïðîäóêö³¿ àâòî-
ìàòè÷íî ïðèçâîäèòü äî ñêîðî÷åííÿ îáñÿã³â âèðîáíèöòâà åëåêòðîåíåðã³¿, à
îòæå, ³ îáñÿã³â âèäîáóòêó òà ïåðåðîáêè âèõ³äíî¿ ñèðîâèíè – ïàëèâà, ïîòð³á-
íîãî äëÿ îòðèìàííÿ åíåðã³¿.

Залежно від стадій життєвого циклу продукції розрізняють
ресурсозбереження на стадії передпроектних досліджень, проек�
тування дослідного зразка, його виготовлення та випробувань, ви�
робництва кінцевого продукту, споживання (експлуатації) та ути�
лізації продукту. Ресурсозбереження на стадії передпроектних дос�
ліджень та проектування дослідного зразка полягає в розробленні
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та оптимізації конструкції і технології майбутнього виробу з мак�
симальним урахуванням вимог ресурсозбереження. Удосконален�
ня ресурсозберігаючих характеристик виробу, технології, підбір
найбільш оптимальних матеріалів (у тому числі виключення ви�
користання токсичних) для його виробництва складає зміст ре�
сурсозбереження на етапі виготовлення та випробувань дослідно�
го (промислового) зразка. Ресурсозбереження на стадії виробни�
цтва кінцевого продукту характеризується подальшим пошуком
штучних замінників природних матеріалів, які можна викорис�
товувати при виготовленні продукту з подальшою утилізацією, уп�
ровадженням ресурсозберігаючих заходів у рамках існуючої тех�
нології, підвищенням продуктивності праці, поліпшенням вико�
ристання основних виробничих фондів тощо. Ресурсозбереження
на стадії споживання (експлуатації) передбачає здійснення заходів
з раціональної експлуатації виробу споживачем, гарантійного об�
слуговування, своєчасного ремонту продукту для подовження його
виробничого ресурсу. Стадія утилізації продукту характеризуєть�
ся ресурсозбереженням у напрямку підвищення ступеня рецир�
куляції складових частин виробу, нейтралізації шкідливих ком�
понентів продукту, застосування безвідходних технологій перероб�
ки вторинної сировини та ін.

Ïðèì³òêà

Ê³íöåâ³ âèòðàòè íà âèðîáíèöòâî ïðîäóêö³¿ çíà÷íîþ ì³ðîþ çàëåæàòü â³ä õàðàê-
òåðó çä³éñíåííÿ ðåñóðñîçáåðåæåííÿ íà îêðåìèõ ñòàä³ÿõ ¿¿ æèòòºâîãî öèêëó.
Çîêðåìà, íàéá³ëüø åôåêòèâíèìè ç öüîãî ïîãëÿäó º ïî÷àòêîâ³ ñòàä³¿: ïåðåä-
ïðîåêòíà, ïðîåêòóâàííÿ äîñë³äíîãî çðàçêà, éîãî âèãîòîâëåííÿ òà âèïðîáó-
âàíü, ùî ïîòðåáóþòü âèòðà÷àííÿ ïîð³âíÿíî íåâåëèêèõ êîøò³â, ïðîòå âèçíà÷à-
þòü ìàéæå 90% ìàéáóòí³õ âèòðàò íà âèðîáíèöòâî ïðîäóêö³¿.

За обсягами фінансування та результатами розрізняють
велике (великовитратне) та мале (маловитратне) ресурсозбере�
ження. До малого ресурсозбереження належать ресурсозберіга�
ючі заходи, які спрямовані на ліквідацію існуючих непродуктив�
них втрат ресурсів та енергії, швидко окупаються та не потребу�
ють значних фінансових вкладень. Серед таких заходів можна
визначити певні підгрупи, зокрема: 1) заходи щодо зниження
втрат ресурсів на об’єктах промисловості та житлово�комуналь�
ного господарства; 2) нові методи переробки вторинних ресурсів;
3) заходи з підвищення надійності всіх систем транспортування
ресурсів (Мельник и др., 2001). Метою великого ресурсозбере�
ження є здійснення структурної перебудови економіки країни в
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напрямку підвищення ресурсоефективності виробництва, що
потребує серйозних інвестицій.

Ïîäðîáèö³

Ïðèêëàäàìè çàçíà÷åíèõ çàõîä³â ìàëîãî ðåñóðñîçáåðåæåííÿ º áàëàíñóâàííÿ
³ äåöåíòðàë³çàö³ÿ ñèñòåì îïàëåííÿ, çàáåçïå÷åííÿ ñâîº÷àñíîãî îáñëóãîâóâàí-
íÿ òà ðåìîíòó îñíîâíèõ âèðîáíè÷èõ ôîíä³â, á³ëüø ïðîäóêòèâíå âèêîðèñòàííÿ
âòîðèííèõ åíåðãåòè÷íèõ ðåñóðñ³â – íèçüêîïîòåíö³éíîãî òåïëà òà ³í. Îñíîâ-
íîþ ïåðåâàãîþ ìàëîãî ðåñóðñîçáåðåæåííÿ º ïîð³âíÿíî íåâåëèêà âàðò³ñòü
éîãî çä³éñíåííÿ, ïðîòå é îòðèìóâàí³ ðåçóëüòàòè òàêîæ íå º ìàñøòàáíèìè: çà
ð³çíèìè îö³íêàìè âîíè ñòàíîâëÿòü â³ä 5 äî 30% åêîíîì³÷íî äîö³ëüíîãî ïîòå-
íö³àëó ðåñóðñîçáåðåæåííÿ (Åíåðãîçáåðåæåííÿ, 1998; Êîìïëåêñíà, 1996).

Äî çàõîä³â âåëèêîãî ðåñóðñîçáåðåæåííÿ íàëåæàòü óïðîâàäæåííÿ âèñî-
êîïðîäóêòèâíèõ íàóêîºìíèõ òåõíîëîã³é âèðîáíèöòâà ñòàë³ êîíâåðòîðíèì ñïî-
ñîáîì òà óñòàíîâîê áåçïåðåðâíîãî ¿¿ ðîçëèâó, âèðîáíèöòâî öåãëè ç ï³äâèùå-
íîþ ïóñòîòí³ñòþ, âèêîðèñòàííÿ â³äõîä³â âóãëåçáàãà÷åííÿ òà çîëîøëàêîâèõ
â³äõîä³â, ã³äðîòåðìàëüíèõ äæåðåë åíåðã³¿ òà ³í. Ðåàë³çàö³ÿ çàçíà÷åíèõ çàõîä³â
ïîòðåáóº âåëèêèõ êîøò³â, ùî, íàïðèêëàä, äëÿ Óêðà¿íè âèì³ðþþòüñÿ ì³ëüÿð-
äàìè äîëàð³â ÑØÀ. Àëå é ðåçóëüòàòè âðàæàþòü: çîêðåìà, ïåðåäáà÷àºòüñÿ,
ùî ðåàë³çàö³ÿ åíåðãîçáåð³ãàþ÷îãî ïîòåíö³àëó Óêðà¿íè íàäàñòü ìîæëèâ³ñòü
ïîâí³ñòþ âèêëþ÷èòè ³ìïîðò åíåðãîðåñóðñ³â ó êðà¿íó òà ïåðåéòè íà ñàìîåíå-
ðãîçàáåçïå÷åííÿ (Krasnyansky, 2003).

Між великим і малим ресурсозбереженням існує тісний взає�
мозв’язок: у світовій практиці джерелом фінансування заходів
великого ресурсозбереження, як правило є кошти, зекономлені
внаслідок упровадження маловитратних ресурсозберігаючих за�
ходів, тобто мале ресурсозбереження формує базу для здійснен�
ня великого ресурсозбереження.

Розглянуті класифікації видів і напрямків ресурсозбережен�
ня допомагають глибше зрозуміти соціоекологоекономічну при�
роду ресурсозберігаючих процесів та різноманітність їх проявів,
створюють необхідне підґрунтя для систематизації ефектів та
реципієнтів ресурсозбереження.

11.2. Ñèñòåìàòèçàö³ÿ åôåêò³â
òà ðåöèï³ºíò³â ðåñóðñîçáåðåæåííÿ

Економічним результатом ресурсозберігаючих процесів є зеко�
номлені обсяги ресурсів, що набувають форми вивільнених фінан�
сових коштів і відбивають економію суспільно�необхідних витрат
праці. При цьому слід розрізняти прямий результат, який набу�
ває чіткого вартісного вираження для виконавця ресурсозбері�
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гаючих заходів, і непрямий, який стосується діяльності інших
суб’єктів господарювання, відстрочений у часі та такий, що не
набуває безпосередньо форми грошових доходів.

З погляду економічної оцінки більш показовим є чистий ре�
зультат ресурсозбереження, отже, слід говорити про ефекти ре�
сурсозберігаючих заходів. Останні мають велику кількість різно�
видів і класифікуються за низкою ознак (табл. 11.2) (Мельник,
2001; Скоков, 2002; Охрана, 1995; Половникова, 2003; Сотник,
2002).

Таблиця 11.2. Класифікація ефектів ресурсозбереження

Класифікаційна 
ознака Ефекти 

Явні (прямі – інтерналії) Форма зовніш-
нього прояву Неявні (приховані, непрямі – екстерналії) 

Поточні (збігаються за часом з моментом здійснення 
ресурсозберігаючих заходів) 

Часовий лаг 

Відстрочені (виявляються через певний час) 
Вимірювані (можуть бути виражені в кількісних показниках) Можливості 

кількісного 
виміру Невимірювані (якісні оцінки, що не набувають форми кількісного 

вираження) 
Глобальні (міжнаціональний рівень) 
Народногосподарські (національний, макроекономічний) 
Територіальні (регіональний, мезоекономічний) 
Галузеві  

Широта 
охоплення 

Локальні (мікроекономічний рівень підприємства) 
Економічні 
Екологічні 
Соціальні 

Вид резуль-
татів 

Політичні 
Ефекти від економії ресурсів: 
- природних 
- матеріальних 
- трудових 
- інформаційних 
- фінансових 

Види ресурсів, 
що заощад-
жуються 

- інших 
Ефекти, що виникають у таких суб’єктів:  
- підприємства-виконавця ресурсозберігаючих заходів 
- споживачів продукції підприємства 

Споживачі 
(реципієнти) 

- торговельних партнерів підприємства 
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Продовження табл. 11.2

Класифікаційна 
ознака Ефекти 

- працівників підприємства 
- інвесторів і страхових компаній 
- населення території, на якій розташоване підприємство 

 

- інших 
Ефекти, що виникають на стадії: 
- видобутку вихідної сировини для подальшого виробництва 
ресурсу 

- переробки вихідної сировини для подальшого виробництва 
ресурсу 

- виробництва ресурсу 
- споживання ресурсу 
- транспортування і зберігання ресурсу 

Стадії життє-
вого циклу 
ресурсу, який 
заощаджується 

- утилізації ресурсу 
відвернені економічні збитки від впливу на людину і природу: 
- при виробництві (відтворенні) ресурсу, який заощаджується, 
вихідних ресурсів, основних фондів для виробництва 
(відтворення) даного ресурсу 

- при транспортуванні і зберіганні ресурсу, що заощаджується, 
виникненні на цих стадіях надзвичайних ситуацій 

Ефект замикаючих витрат 
Зовнішньоекономічний  
Ефект потенціалу економічного зростання 

Тип ефекту 

Синергетичний 

За формою зовнішнього прояву ефекти ресурсозбереження
поділяються на явні і неявні. Явними ефектами є первинні
(прямі) результати, обумовлені внутрішніми цілями діяльності
з ресурсозбереження: зменшення витрат матеріальних ресурсів;
зниження витрат виробництва; зростання прибутку, ефектив�
ності роботи підприємства, регіону, національної економіки, які
можуть бути чітко відображені в економічних показниках. Не�
явні (приховані, непрямі) ефекти фіксуються не тільки на етапі
безпосереднього виробництва, але й виявляються в подальшій
діяльності суб’єктів, що здійснюють заходи з ресурсозбережен�
ня, у суспільстві в цілому.

Ïðèì³òêà

Îñê³ëüêè ÿâí³ åôåêòè âèÿâëÿþòüñÿ áåçïîñåðåäíüî ó âèêîíàâö³â ðåñóðñîçáå-
ð³ãàþ÷èõ çàõîä³â, òîáòî âñåðåäèí³ ñàìîãî ï³äïðèºìñòâà, òî ¿õ ìîæíà ðîçãëÿ-
äàòè ÿê ³íòåðíàë³¿ (â³ä àíãë. internal – âíóòð³øí³é).
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Íåÿâí³ åôåêòè ìàþòü çîâí³øí³é õàðàêòåð (åêñòåðíàë³¿ – â³ä àíãë. external
(çîâí³øí³é), òîáòî âèÿâëÿþòüñÿ ïåðåâàæíî çà ìåæàìè êîíêðåòíîãî ï³äïðè-
ºìñòâà, ó çâ’ÿçêó ç ÷èì åêîíîì³÷íà îö³íêà òàêèõ íàñë³äê³â ðåñóðñîçáåðåæåí-
íÿ íàé÷àñò³øå óñêëàäíåíà. Çîêðåìà, äî åêñòåðíàë³é íàëåæàòü ïîë³ïøåííÿ
åêîëîã³÷íî¿ ñèòóàö³¿, óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ â ðåçóëüòàò³ ðåàë³çàö³¿ ðåñóðñî-
çáåð³ãàþ÷èõ çàõîä³â òîùî.

Залежно від лага часу ефекти ресурсозбереження поділяють�
ся на поточні і відстрочені. Якщо перша класифікація пов’язана
з проявом ефектів просторові (усередині або поза межами
підприємства), то друга – з особливостями їх прояву в часі. Відпо�
відно, до поточних належать ті ефекти, що за часом збігаються
зі здійсненням ресурсозберігаючих заходів, а до відстрочених –
ті, які проявляються через певний час.

Ïðèêëàä

Ïîòî÷íèì åôåêòîì º ïðÿìà åêîíîì³ÿ õ³ì³÷íèõ ðåàêòèâ³â ó öåõó õ³ì³÷íîãî
êîìá³íàòó âíàñë³äîê óñòàíîâëåííÿ á³ëüø ïðîãðåñèâíîãî ãåðìåòè÷íîãî óñòàò-
êóâàííÿ; ïðèêëàäè â³äñòðî÷åíîãî åôåêòó º çíèæåííÿ ê³ëüêîñò³ äí³â íåïðàöå-
çäàòíîñò³ ïðàö³âíèê³â õ³ìêîìá³íàòó âïðîäîâæ ê³ëüêîõ ì³ñÿö³â ïîñï³ëü ÷åðåç
ïîë³ïøåííÿ óìîâ ïðàö³ â öåõó.

Облік відстрочених ефектів ресурсозбереження, як правило,
супроводжується значними труднощами, обумовленими двома
обставинами. По�перше, простежити чіткий взаємозв’язок кон�
кретного ресурсозберігаючого заходу з відстроченим ефектом при
комплексному впливі інших виробничих факторів надзвичайно
складно, що знижує точність економічних оцінок ефективності.
По�друге, відмінності в часі одержання результатів зумовлюють
зміну їх ціннісних характеристик.

За можливостями кількісного виміру ефекти ресурсозбере�
ження класифікуються на вимірювані і невимірювані. Вимірю�
вані ефекти можуть бути виражені в кількісних показниках, що
створює необхідні передумови для переведення їх в економічні
оцінки: наприклад, кількість зекономлених унаслідок ресурсоз�
береження одиниць енергетичних ресурсів, скорочення обсягів
викидів, зниження кількості випадків травматизму на вироб�
ництві. Невимірювані являють собою якісні результати, що не
набувають безпосередньо форми кількісного вираження: по�
ліпшення умов праці, зростання якості продукції, підвищення
кваліфікації працюючих і т. ін.
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Ïðèì³òêà

Ó äàíèé ÷àñ íåâèì³ðþâàí³ åôåêòè ìîæóòü áóòè ÷àñòêîâî ïåðåâåäåí³ â êàòå-
ãîð³þ âèì³ðþâàíèõ çà äîïîìîãîþ âèêîðèñòàííÿ íåïðÿìèõ ê³ëüê³ñíèõ îö³íîê.
Çîêðåìà, ïîë³ïøåííÿ ÿêîñò³ ïðîäóêö³¿ ìîæå áóòè äîñÿãíóòå øëÿõîì çíèæåí-
íÿ ê³ëüêîñò³ ðåêëàìàö³é ïîêóïö³â, çìåíøåííÿ âèòðàò íà ãàðàíò³éíå ³ ïîñòãàðà-
íò³éíå ñåðâ³ñíå îáñëóãîâóâàííÿ, çðîñòàííÿ îáñÿã³â ðåàë³çàö³¿ òîùî. Ç ðîçâè-
òêîì ìåòîäîëîã³÷íîãî ³ ìåòîäè÷íîãî îö³ííîãî àïàðàòó ç’ÿâëÿºòüñÿ âñå á³ëü-
øå ìîæëèâîñòåé ïåðåâåäåííÿ ÿê³ñíèõ ðåçóëüòàò³â ó ê³ëüê³ñí³ (åêîíîì³÷í³),
ùî ñâ³ä÷èòü ïðî ïîñòóïîâó òðàíñôîðìàö³þ ÿê³ñíèõ îö³íîê ó ê³ëüê³ñí³.

За широтою охоплення ефекти ресурсозбереження поділя�
ються на глобальні, народногосподарські, територіальні, галу�
зеві та локальні. Найбільш вузьким масштабом дії характери�
зується локальний ефект, який не виходить за межі окремого
підприємства і набуває, як правило, форми прямої економії ре�
сурсів. Даний вид ефекту близький до категорії вже розгляну�
тих явних (прямих) ефектів ресурсозбереження. Вплив галузе�
вого ефекту виявляється в межах галузі, на підприємствах якої
здійснюються ресурсозберігаючі заходи, і полягає у зниженні
ресурсоємності продукції конкретної галузі. Територіальний
ефект реалізується в межах окремої території і передбачає змен�
шення ресурсоємності валової доданої вартості, виробленої на
території (у регіоні). Народногосподарський ефект охоплює
рівень національної економіки і полягає в скороченні ресурсо�
ємності валового внутрішнього продукту. Глобальний ефект ре�
сурсозбереження виникає в тому випадку, коли його результати
стосуються інтересів кількох країн, континентів, світу в цілому.
Як правило, до глобальних ефектів належать, у першу чергу,
екологічні, наприклад, зниження масштабів трансграничного
перенесення забруднюючих речовин унаслідок ресурсозбережен�
ня в окремій країні.

За видами результатів ефекти ресурсозбереження поділя�
ються на економічні, екологічні, соціальні і політичні. Еко�
номічні являють собою чистий економічний результат ресурсо�
зберігаючого заходу – пряму економію ресурсів, зростання про�
дуктивності праці, скорочення поточних витрат та ін. Еко�
логічні ефекти виявляються в зниженні рівнів забруднення на�
вколишнього природного середовища, розширенні і природно�
му відновленні ресурсної бази внаслідок зниження обсягів ви�
користання ресурсів, розвитку природних екосистем. Соціальні
ефекти полягають у поліпшенні умов праці і життя населення,
підвищенні соціального добробуту. Зменшення ступеня політич�
ної залежності країни від іноземних постачальників ресурсів у
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результаті ресурсозбереження складає сутність політичних
ефектів.

За видами ресурсів, які заощаджуються, розрізняють ефек�
ти від заощадження природних (мінерально�сировинних, палив�
но�енергетичних, водних, лісових, атмосферних та ін.), матері�
альних (створених людиною), трудових, фінансових, інформа�
ційних та інших видів ресурсів.

За споживачами (реципієнтами) ефекти ресурсозбереження
поділяються на ті, що виникають у підприємства�виконавця ре�
сурсозберігаючих заходів, споживачів його продукції, торговель�
них партнерів, працівників підприємства, інвесторів і страхових
компаній, населення території, на якій розташоване підприєм�
ство, тощо.

Чистий результат ресурсозбереження для підприємства)ви)
конавця, як правило, полягає в прямій економії ресурсів, зни�
женні інших поточних витрат, у тому числі платежів за забруд�
нення навколишнього середовища і використання природних
ресурсів, витрат на поточні ремонти устаткування; скороченні
фонду заробітної плати внаслідок зростання продуктивності
праці і зменшення рівня захворюваності працівників, плинності
кадрів; зростанні обсягів реалізації продукції внаслідок підви�
щення її якості та ін. Водночас зростає вартість нематеріальних
активів підприємства, зокрема, у результаті поліпшення репу�
тації суб’єкта господарювання.

Працівники підприємства також відчувають позитивний
вплив ресурсозбереження: поліпшуються умови їхньої праці,
скорочуються особисті медичні витрати, створюються передумо�
ви для підвищення заробітної плати, гарантується зайнятість.

Споживачі продукції суб’єкта господарювання одержують
вигоду від поліпшення її якості, гарантії екологічності, економії
власних витрат у процесі експлуатації такої продукції.

До торговельних партнерів підприємства належать постачаль�
ники сировини і матеріалів, напівфабрикатів, запасних частин, а
також посередники, що закуповують продукцію підприємства для
безпосередньої реалізації на ринку або для реалізації після її вдос�
коналення. Позитивний ефект ресурсозбереження в посередників
виявляється у збільшенні попиту на реалізовану ними продукцію
внаслідок зростання її якості, скороченні складських витрат, зни�
женні транспортних витрат, витрат на пакування при зменшенні
габаритів, ваги продукції. Негативний ефект ресурсозбереження
виникатиме в постачальників сировини і матеріалів унаслідок
зниження потреби споживачів у їхній продукції.
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Реалізація ресурсозберігаючих заходів і подальше поліпшен�
ня фінансового стану підприємства робить його більш привабли�
вим для інвесторів, які одержують необхідні гарантії рентабель�
ності своїх вкладень. У свою чергу, страхові компанії також
можуть піти на поступки у вигляді зниження сум страхових пла�
тежів, що мають бути сплачені підприємством, мотивуючи це
зростанням стійкості бізнесу, зниженням імовірності виникнен�
ня виробничих аварій.

Населення території, на якій розташоване підприємство,
також є реципієнтом позитивних ефектів ресурсозбереження, що
виражаються в зниженні рівнів захворюваності населення вна�
слідок забруднення навколишнього середовища, збереженні і роз�
ширенні рекреаційних зон, створенні нових робочих місць, підви�
щенні соціального добробуту та ін.

Ïðèì³òêà

Âèÿâëåííÿ êîëà ðåöèï³ºíò³â ðåñóðñîçáåðåæåííÿ çàáåçïå÷óº ïîâíîòó âðàõó-
âàííÿ êîìïëåêñíîãî åôåêòó, ñòâîðþº ìîæëèâîñò³ äëÿ éîãî ñòðóêòóðíî¿ îö³í-
êè ç ìåòîþ ïîäàëüøîãî ôîðìóâàííÿ ìåõàí³çì³â ïåðåðîçïîä³ëó åôåêò³â ì³æ
ðåöèï³ºíòàìè çàëåæíî â³ä çàâäàíü äåðæàâíî¿ ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷î¿ ïîë³òèêè.

За стадіями життєвого циклу ресурсу, який заощаджуєть)
ся, розрізняють ефекти, що виникають на стадіях видобутку і
переробки вихідної сировини, виробництва, споживання, транс�
портування, зберігання та утилізації ресурсу.

Ефекти, що виникають на стадії видобутку і переробки вихід�
ної сировини, полягають у зниженні обсягів видобутку (перероб�
ки) сировини для подальшого виробництва ресурсу, який заощад�
жується, економії поточних і капітальних витрат на даних стад�
іях, зменшенні обсягів забруднення внаслідок скорочення видо�
бутку (переробки) вихідної сировини і будівництва об’єктів ви�
робничої інфраструктури.

На стадії виробництва заощаджуваного ресурсу в результаті
ресурсозбереження створюються передумови для зниження об�
сягів виробництва ресурсу з вихідної сировини, що обумовлює
економію поточних і капітальних витрат у межах даної стадії,
зниження обсягів забруднення навколишнього середовища та
економію всіх видів витрат, пов’язаних з попередніми стадіями
видобутку і переробки. Виникнення економії на стадії перероб�
ки вихідної сировини також впливає на зниження обсягів видо�
бутку ресурсу, тобто спостерігається міжстадійний ефект ресур�
созбереження.
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Найбільше значення міжстадійного ефекту характерне для
стадії споживання ресурсу, оскільки скорочення обсягів його
споживання впливає на всі інші стадії: уже не потрібно створю�
вати ресурс із вихідної сировини, здійснювати видобуток і пере�
робку сировини для цих цілей, зникають витрати на транспор�
тування, зберігання ресурсу, відсутня необхідність його утилі�
зації. Однак у межах поточної стадії ефект ресурсозбереження,
як правило, полягає в безпосередній економії поточних і капі�
тальних витрат, зумовлених зменшенням обсягів споживання
ресурсу, скороченні техногенного навантаження на навколишнє
середовище, більш повному задоволенні потреб.

Ефекти, що виникають на стадіях транспортування, збере�
ження та утилізації ресурсу, який заощаджується, пов’язані зі
зниженням транспортних, складських витрат, витрат на паку�
вання, утилізацію внаслідок менших обсягів використання кон�
кретного ресурсу.

Ïîäðîáèö³

Êëàñèô³êàö³ÿ åôåêò³â çà ñòàä³ÿìè æèòòºâîãî öèêëó ìàº âàæëèâå çíà÷åííÿ äëÿ
ôîðìóâàííÿ ñòðàòåã³¿ ðåñóðñîçáåðåæåííÿ, îñê³ëüêè äîçâîëÿº âèçíà÷èòè êîëî
ãàëóçåé ³ ñôåð ä³ÿëüíîñò³, ÿê³ õàðàêòåðèçóþòüñÿ ìàêñèìàëüíèìè ì³æñòàä³é-
íèìè åôåêòàìè. Ñàìå íà öþ êëàñèô³êàö³þ ñïèðàºòüñÿ äåðæàâíà ïîë³òèêà
ðåñóðñîçáåðåæåííÿ ðîçâèíåíèõ êðà¿í, ÿêà ïåðåäáà÷àº, ó ïåðøó ÷åðãó, ñòè-
ìóëþâàííÿ ðåàë³çàö³¿ ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ ïðîåêò³â ó ñôåð³ ñóñï³ëüíîãî ñïî-
æèâàííÿ ÿê íàéá³ëüø åôåêòèâíèõ. Îð³ºíòîâí³ çíà÷åííÿ ì³æñòàä³éíèõ åôåêò³â
çàëåæíî â³ä ñòàä³¿ æèòòºâîãî öèêëó ðåñóðñó, íà ÿê³é çä³éñíþºòüñÿ ðåñóðñî-
çáåðåæåííÿ, íàâåäåí³ â òàáë. 11.3.

Таблиця 11.3. Орієнтовні значення міжстадійних ефектів залежно від
стадії життєвого циклу ресурсу, на якій здійснюється ре�
сурсозбереження (Сотник и др., 2007)

Стадія життєвого циклу ресурсу Значення міжстадійного ефекту, % 
Видобуток вихідної сировини 5–10 
Переробка вихідної сировини 7–15 
Виробництво ресурсу 25–40 
Споживання ресурсу 45–70 
Транспортування ресурсу 5–10 
Зберігання ресурсу 2–7 
Утилізація ресурсу до 5 
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Таблиця 11.4. Еколого�економічні та соціально�економічні ефекти збе�
реження одиниці ресурсу (у відсотках від вартості одиниці
ресурсу, який заощаджується) (Скоков, 2002; Мельник и
др., 2006)

Вид ресурсу 
матеріальні Вид ефекту 

незбит-
коємні 

збитко-
ємні 

енерге-
тичні водні лісові терито-

ріальні 

Відвернені економічні 
збитки від впливу на 
людину і природу на 
стадіях: 

      

- виробництва (відтво-
рення) відповідного 
ресурсу 

5–30 30–80 20–30 80–110 350–520 60–120 

- виробництва (відтво-
рення) вихідних 
ресурсів 

7–30 30–120 15–25 20–30 5–7 5–8 

- післяреалізаційна 
стадія 

0–5 5–25 7–12 45–60 3–5 20–25 

Відвернені економічні 
збитки на стадіях 
виробництва основних 
фондів для вироб-
ництва (відтворення) 
даного ресурсу 

3–5 5–10 5–10 3–5 1–2 3–5 

Відвернені еконо-мічні 
збитки від про-цесів 
транспортування і 
зберігання ресурсу, 
який заощаджується 

1–2 2–10 5–7 10–15 1–2 – 

Відвернені економічні 
збитки внаслідок 
виникнення надзви-
чайних ситуацій на 
стадіях виробництва, 
зберігання і тран-
спортування ресурсу, 
що заощаджується 

1–2 2–5 5–7 3–5 3–5 – 

Ефект замикаючих 
витрат 

1–2 2–10 5–10 8–10 10–15 10–12 

Зовнішньоеконо-
мічний ефект 

– 5–10 20–30 – 10–20 – 

Ефект потенціалу 
економічного 
зростання 

5 7 5 5 2 – 

Усього 23–81 86–275 89–128 174–240 388–576 100–172 
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Типи ефектів ресурсозбереження поділяються на: відвернені
економічні збитки від впливу на людину і природу при вироб�
ництві (відтворенні) ресурсу, який заощаджується, вихідних
ресурсів, основних фондів для виробництва (відтворення) дано�
го ресурсу; відвернені економічні збитки від впливу на людину і
природу при транспортуванні і зберіганні ресурсу, який заощад�
жується, і надзвичайних ситуацій, що можуть виникати на цих
стадіях; ефект замикаючих витрат; зовнішньоекономічний
ефект; ефект потенціалу економічного зростання та синергетич�
ний ефект. Величини зазначених ефектів, крім синергетичного,
за окремими видами ресурсів, наведені в табл. 11.4.

Сутність синергетичного ефекту полягає в когерентній (узгод�
женій) взаємодії частин цілого, що призводить в остаточному
підсумку до їх кооперативного або колективного поводження
(Мельник, 2003; Хитра, 2001). Стосовно сфери ресурсозбережен�
ня даний вид ефекту виявляється в тому, що в процесі реалізації
комплексу заходів загальний результат ресурсозбереження, як
правило, перевищує суму результатів упровадження окремих
заходів, тобто відбувається «посилення» підсумкового ефекту:

,
1




п

і
ік ЕЕ (11.1)

де Ек – комплексний ефект ресурсозбереження;
п – кількість ресурсозберігаючих заходів;
Е

і
 – ефект від упровадження і�го ресурсозберігаючого заходу.

Розглянута властивість дозволяє досягати більшого ефекту
при однаковому рівні витрат на ресурсозбереження шляхом ви�
користання різних комбінацій комплексів господарських за�
ходів.

Наведені класифікації ефектів ресурсозбереження забезпечу�
ють більш повне врахування його результатів, дають можливість
спрогнозувати всі наслідки цього процесу, створюючи основу для
розроблення адекватних механізмів управління ресурсозбере�
женням. Урахування всіх економічних, соціальних, екологічних
наслідків при оцінці ефективності ресурсозберігаючих проектів,
облік в економічних розрахунках розглянутих напрямків кла�
сифікації ефектів, як свідчать результати наукових досліджень,
дозволяє в 1,5–2,5 разу підвищити підсумковий економічний
ефект ресурсозбереження порівняно з аналогічним ефектом, роз�
рахованим на основі тільки економічних вигод (Мельник, 2001;
Скоков, 2002; Сотник, 2002; Сотник, 2003).
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Питання до розділу

1. Обґрунтуйте необхідність формування класифікації напрямків та
видів ресурсозберігаючої діяльності.

2. Назвіть основні ознаки класифікації напрямків ресурсозбереження.

3. Як класифікується ресурсозбереження за видами ресурсів, що збе�
рігаються?

4. Які розрізняють види ресурсозбереження за змістом ресурсозберіга�
ючих процесів?

5. Що таке раціональне використання ресурсів?

6. Що розуміють під економією ресурсів? Які форми економії ресурсів
ви знаєте?

7. Які види ресурсозбереження розрізняють залежно від можливостей
реалізації?

8. Як визначається ресурсозберігаючий потенціал підприємства, країни?

9. Назвіть та охарактеризуйте види ресурсозберігаючого потенціалу.

10. Як поділяється ресурсозбереження за своїми масштабами?

11. Як класифікується ресурсозберігаюча діяльність за стадіями жит�
тєвого циклу ресурсу? У чому полягає зміст ресурсозбереження на
кожній із стадій?

12. Які існують види ресурсозбереження залежно від стадій життєвого
циклу продукції?

13. Як класифікуються ресурсозберігаючі заходи за обсягами фінансу�
вання та результатами?

14. Що таке ефект ресурсозберігаючих заходів?

15. За якими ознаками класифікуються ефекти ресурсозбереження?

16. Як поділяють ефекти ресурсозберігаючої діяльності за формою зов�
нішнього прояву?

17. Чим відрізняються поточні й відстрочені ефекти ресурсозбереження?

18. Які групи ефектів ресурсозберігаючих заходів розрізняють за мож�
ливостями їх кількісного виміру?

19. Як класифікуються ефекти ресурсозбереження за широтою охоплення?

20. У чому полягає сутність  економічних, екологічних, соціальних і
політичних ефектів ресурсозбереження?

21. Як класифікуються ефекти ресурсозберігаючої діяльності за вида�
ми ресурсів, які заощаджуються?

22. Охарактеризуйте коло основних споживачів (реципієнтів) ефектів
ресурсозбереження.

23. Які ефекти виникають на стадіях життєвого циклу ресурсу, що за�
ощаджується?

24. Які стадії життєвого циклу ресурсів характеризуються найбільши�
ми значеннями міжстадійного ефекту ресурсозбереження?

25. Назвіть основні типи ефектів ресурсозберігаючих заходів. Охарак�
теризуйте їх величину за видами ресурсів.

26. У чому полягає сутність синергетичного ефекту ресурсозбереження?
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12.1. Ïðîáëåìè îö³íêè åêîëîãî-åêîíîì³÷íî¿
åôåêòèâíîñò³ ðåñóðñîçáåðåæåííÿ

В умовах загострення глобальних екологічних проблем та необ�
хідності їх вирішення без зниження рівня матеріального добро�
буту всіх верств суспільства актуалізувалися питання проведен�
ня еколого�економічного обґрунтування ресурсозберігаючих про�
ектів. Сьогодні в розвинених країнах екологічна оцінка проекту
є обов’язковою поряд з економічною. Цей вид оцінки у вигляді
екологічної експертизи застосовується і в Україні.

Останнім часом багатьма науковцями підтверджується не�
обхідність здійснення оцінки соціальних наслідків будь�яких
інвестиційних проектів, у тому числі ресурсозберігаючих. Це
пов’язано, насамперед, з переходом розвинених країн до пост�
індустріального суспільства, у якому зростає значення соціаль�
ного фактора виробництва. Зокрема, основним ресурсом стає
інформація, продуцентом якої є людина; збільшується частка
розумової праці, зменшуються масштаби використання важкої
фізичної праці у виробничих процесах; підвищується рівень ав�
томатизації виробництва; посилюються вимоги до кваліфікації
працівників та їх підготовки; відбувається швидка зміна струк�
тури економіки з перерозподілом робочих місць між галузями,
викликаючи як позитивні, так і негативні соціальні наслідки.

Р о з д і л  1 2

Îö³íêà åêîëîãî-åêîíîì³÷íî¿
åôåêòèâíîñò³ ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷î¿

ä³ÿëüíîñò³
  Проблеми оцінки еколого�економічної ефективності ресурсозбере�
ження    Визначення еколого�економічної ефективності ресурсозбе�
рігаючих заходів на мікроекономічному рівні    Еколого�економічна
ефективність галузевих ресурсозберігаючих заходів    Оцінка еколо�
го�економічної ефективності ресурсозбереження на макроекономічно�
му рівні    Напрямки вдосконалення оцінки еколого�економічної ефек�

тивності ресурсозбереження
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Таким чином, соціальна складова ефективності набуває зроста�
ючого значення при комплексному оцінюванні проектів, у тому
числі з ресурсозбереження.

Незважаючи на актуальність здійснення соціоекологоеконо�
мічного обґрунтування, на сучасному етапі оцінці ефективності
ресурсозберігаючих проектів притаманні суттєві недоліки (Ба�
лашова, 1999; Єфімова, 2002; Методические, 1998; Петенко,
2002; Рубан, 2000; Скоков, 2002, Мазін, 2005, Левин, 1999). До
загальних проблемних аспектів такої оцінки належать:

1) відсутність урахування всіх стадій життєвого циклу природних
ресурсів, на які поширюються ефекти ресурсозбереження;

2) невиправдане звуження кола реципієнтів ресурсозбережен�
ня при обґрунтуванні ефективності ресурсозберігаючих за�
ходів;

3) неповне врахування впливу заходів щодо заощадження кон�
кретного виду природного ресурсу на збереження інших при�
родних ресурсів;

4) відсутність урахування або недостатнє врахування соціаль�
них і екологічних результатів в економічних оцінках ефек�
тивності ресурсозбереження;

5) відсутність урахування синергетичних ефектів ресурсозбере�
ження;

6) відсутність або недостатнє врахування фактора часу;
7) відсутність врахування необхідності обмеження ресурсопото�

ку та збереження якості природних ресурсів.

Ігнорування багатостадійності ефектів ресурсозбереження
обумовлює звуження кола споживачів його результатів, що знач�
ною мірою знижує загальний ефект ресурсозберігаючої діяль�
ності. Реципієнтами ресурсозбереження на кожній стадії життє�
вого циклу природного ресурсу можуть бути десятки і сотні
суб’єктів господарювання, які здійснюють свою діяльність на
даній та іншій стадіях. У зв’язку з цим підсумковий ефект ре�
сурсозберігаючих заходів може в кілька разів перевищувати
ефект, що отримує підприємство�виконавець ресурсозберігаючо�
го проекту.

Ïîäðîáèö³

Çîêðåìà, åêîíîì³ÿ ïðèðîäíîãî ãàçó ïðè ñïàëþâàíí³ éîãî â êîòåëüí³ (ñòàä³ÿ
ñïîæèâàííÿ), àâòîìàòè÷íî îçíà÷àº, ùî â³äòåïåð óæå ìåíøà ê³ëüê³ñòü öüîãî
ðåñóðñó ìàº áóòè âèäîáóòà ç íàäð çåìë³ (ñòàä³ÿ âèäîáóòêó); ïåðåðîáëåíà,
òîáòî äîâåäåíà äî âèìîã ñòàíäàðò³â ÿêîñò³ (ñòàä³ÿ ïåðåðîáêè); òðàíñïîðòî-
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âàíà ãàçîïðîâîäàìè äî ì³ñöÿ ñïàëþâàííÿ (ñòàä³ÿ òðàíñïîðòóâàííÿ) ³ óòèë³çî-
âàíà øëÿõîì î÷èùåííÿ â³äõ³äíèõ ãàç³â (ñòàä³ÿ óòèë³çàö³¿). Òàêèì ÷èíîì, ðåàë³-
çàö³ÿ ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ çàõîä³â íà ñòàä³¿ ñïîæèâàííÿ äëÿ ðîçãëÿíóòîãî âè-
ïàäêó ñòîñóºòüñÿ òàêîæ ñòàä³¿ âèäîáóòêó ïðèðîäíî¿ ñèðîâèíè, ¿¿ ïåðåðîáêè,
òðàíñïîðòóâàííÿ òà óòèë³çàö³¿, òîáòî îõîïëþº ïðàêòè÷íî âåñü æèòòºâèé öèêë
ïðèðîäíîãî ðåñóðñó. Ç ö³º¿ ïðè÷èíè ñïîæèâà÷åì ðåçóëüòàò³â ðåñóðñîçáåðå-
æåííÿ â äàíîìó âèïàäêó º íå ò³ëüêè êîòåëüíÿ, ÿêà ñïàëþº ìåíøó ê³ëüê³ñòü
ïðèðîäíîãî ãàçó ³ çìåíøóº ñîá³âàðò³ñòü âèðîáíèöòâà òåïëîâî¿ åíåðã³¿, çîê-
ðåìà, óíàñë³äîê çà ðàõóíîê ñêîðî÷åííÿ âèòðàò íà óòèë³çàö³þ â³äõ³äíèõ ãàç³â,
àëå é ãàçîòðàíñïîðòí³, ãàçîâèäîáóâí³ òà ãàçîïåðåðîáí³ ï³äïðèºìñòâà.

Ðîçãëÿíóòà ñèòóàö³ÿ çóìîâëþº òàêîæ ñêîðî÷åííÿ âèðîáíèöòâà ³íøèõ âè-
ä³â ðåñóðñ³â, ÿê³ çàáåçïå÷óþòü âèðîáíèöòâî ³ âèêîðèñòàííÿ ïðèðîäíîãî ãàçó.
Òàê, ïðè åêîíîì³¿ îñòàííüîãî íà ñòàä³¿ ñïîæèâàííÿ çìåíøóºòüñÿ íåîáõ³äí³ñòü
áóä³âíèöòâà ãàçîïðîâîä³â á³ëüøî¿ ïðîïóñêíî¿ ñïðîìîæíîñò³, ãàçîïåðåðîá-
íèõ ³ ãàçîäîáóâíèõ óñòàíîâîê á³ëüøî¿ ïîòóæíîñò³, ñïîðóä ç î÷èùåííÿ â³äõ³ä-
íèõ ãàç³â ³, â³äïîâ³äíî, óñ³õ âèä³â ïðèðîäíèõ ðåñóðñ³â, ÿê³ áåðóòü ó÷àñòü ó
ñòâîðåíí³ òà åêñïëóàòàö³¿ öèõ îñíîâíèõ ôîíä³â. Îòæå, ðåçóëüòàòè ðåñóðñî-
çáåðåæåííÿ â³ä÷óþòü íà ñîá³ âèðîáíèêè ãàçîäîáóâíîãî, ãàçîïåðåðîáíîãî,
ãàçîïåðåêà÷óâàëüíîãî óñòàòêóâàííÿ, âèðîáíèêè êîòåëüíèõ óñòàíîâîê, ùî
ïðàöþþòü íà ãàç³, ïðèðîäîîõîðîííîãî óñòàòêóâàííÿ, à òàêîæ ï³äïðèºìñòâà
âñ³õ ñóì³æíèõ ãàëóçåé, ÿê³ âèïóñêàþòü ïðîäóêö³þ äëÿ âèðîáíèöòâà òà åêñïëó-
àòàö³¿ öèõ îñíîâíèõ ôîíä³â.

Істотним недоліком сучасних методичних підходів до оцінки
ефективності ресурсозбереження є недостатнє врахування або
взагалі ігнорування його соціальних (поліпшення умов праці і
соціально�психологічного клімату в трудовому колективі, підви�
щення рівня добробуту населення та ін.) і екологічних резуль�
татів (зниження обсягів забруднення компонентів навколишнь�
ого природного середовища, відновлення якості природного се�
редовища і природних ресурсів). Як правило, вони просто опису�
ються на рівні якісного аналізу, не набуваючи форми конкрет�
них економічних оцінок.

Ïðèì³òêà

Çà äåÿêèìè åêñïåðòíèìè äàíèìè, ñîö³àëüí³ òà åêîëîã³÷í³ åôåêòè ñòàíîâëÿòü
íå ìåíøå 80–100% åêîíîì³÷íîãî åôåêòó â³ä ïðÿìî¿ åêîíîì³¿ ïðèðîäíèõ
ðåñóðñ³â, à â îêðåìèõ âèïàäêàõ ïåðåâèùóþòü éîãî ó 2–15 ðàç³â, àêòóàë³çóþ-
÷è íåîáõ³äí³ñòü â³äíåñåííÿ ¿õ äî åêîíîì³÷íèõ îö³íîê åôåêòèâíîñò³ ðåñóðñî-
çáåðåæåííÿ (Ñîòíèê, 2002; Ñêîêîâ, 2002).

Важливою проблемою є врахування синергетичних ефектів
реалізації ресурсозберігаючих заходів, тобто ефектів взаємо�
зв’язків і взаємовпливу господарських явищ і процесів. Не�
обхідність урахування даного виду ефектів полягає в тому, що
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результати ресурсозбереження на різних стадіях життєвого цик�
лу природного ресурсу та в різних споживачів можуть посилю�
ватися, нейтралізуватися або діяти незалежно один від одного.
Як наслідок повний кінцевий ефект ресурсозбереження може
перевищувати суму його окремих ефектів, розрахованих за ста�
діями, споживачами, природними ресурсами, видами резуль�
татів, або, навпаки, бути меншим за сумарний ефект.

Ïðèì³òêà

ßêùî íà ñòàä³¿ ñïîæèâàííÿ ïðèðîäíîãî ãàçó äîñÿãíóòà éîãî åêîíîì³ÿ – âè-
ãðàº êîòåëüíÿ (çðîñòàííÿ ïîâíîãî åôåêòó ðåñóðñîçáåðåæåííÿ), àëå ïðîãðà-
þòü âèðîáíèêè ãàçó, îñê³ëüêè çíèæóþòüñÿ îáñÿãè ³, â³äïîâ³äíî, âèòîðã â³ä
éîãî ðåàë³çàö³¿ (çíèæåííÿ ïîâíîãî åôåêòó ðåñóðñîçáåðåæåííÿ), ùî ÷àñòêî-
âî êîìïåíñóºòüñÿ çìåíøåííÿì ¿õí³õ ïîòî÷íèõ âèòðàò íà òðàíñïîðòóâàííÿ òà
îáñëóãîâóâàííÿ ãàçîòðàíñïîðòíèõ øëÿõ³â, çíèæåííÿì ïðèðîäîîõîðîííèõ ïëà-
òåæ³â ó ðåçóëüòàò³ ñêîðî÷åííÿ çàáðóäíåííÿ äîâê³ëëÿ (çðîñòàííÿ ïîâíîãî
åôåêòó ðåñóðñîçáåðåæåííÿ) ³ ò. ä. Ïîä³áíèé ïåðåë³ê ìîæíà ïðîäîâæóâàòè
äîñèòü äîâãî, ñïðÿìîâóþ÷è ïîâíèé åôåêò ðåñóðñîçáåðåæåííÿ â òîé ÷è ³íøèé
á³ê. Ïðè öüîìó òî÷í³ñòü îòðèìàíîãî ï³äñóìêîâîãî ðåçóëüòàòó çíà÷íîþ ì³-
ðîþ çàëåæàòèìå â³ä ïîâíîòè âðàõóâàííÿ îêðåìèõ åôåêò³â ðåñóðñîçáåðå-
æåííÿ, ñòóïåíÿ äåòàë³çàö³¿ ¿õ îö³íêè, ìîæëèâîñò³ ïåðåâåäåííÿ â ê³ëüê³ñíèé
âèì³ð òà ³í.

Вагомим аспектом оцінки соціоекологоекономічної ефектив�
ності ресурсозбереження є врахування фактора часу. Обмежен�
ня розрахунків ефективності здебільшого межами одного року
не завжди дозволяє на практиці одержати адекватні результати,
оскільки, як правило, високоефективні ресурсозберігаючі захо�
ди потребують довгострокових капітальних вкладень і не відра�
зу починають давати віддачу у вигляді доходу. Ігнорування впли�
ву фактора часу на зміну цінності доходів і витрат може призве�
сти до прийняття хибних управлінських рішень, які спричинять
значні збитки.

Окремою проблемою, проте тісно пов’язаною з впливом фак�
тора часу на ефективність ресурсозберігаючих проектів, є враху�
вання необхідності обмеження ресурсопотоку та збереження
якості природних ресурсів у різних часових періодах. Головну
роль у цьому відіграє розмір дисконтної ставки, яка використо�
вується при обґрунтуванні управлінських рішень щодо реалізації
ресурсозберігаючих заходів та інвестиційних проектів, які пе�
редбачають застосування природних ресурсів протягом тривалого
періоду часу.
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Ïîäðîáèö³

Âèñîê³ äèñêîíòí³ ñòàâêè ³íâåñòèö³éíèõ ïðîåêò³â ó ñôåð³ ïðèðîäîêîðèñòóâàí-
íÿ, íà äóìêó â³äîìîãî åêîíîì³ñòà Ã. Äåéë³, ñòèìóëþþòü ï³äâèùåííÿ òèñêó
íà äîâê³ëëÿ, îñê³ëüêè «ñõèëÿþòü ðîçì³ùåííÿ êàï³òàëó é ðîáî÷î¿ ñèëè íà
êîðèñòü òèõ ïðîåêò³â, ÿê³ âèêîðèñòîâóþòü ïðèðîäí³ ðåñóðñè á³ëüø ³íòåíñèâ-
íî, îáìåæóþ÷è ïðè öüîìó çàãàëüíó ê³ëüê³ñòü ðîçïî÷àòèõ ïðîåêò³â» (Äåéë³,
2002). Ç ³íøîãî áîêó, íèçüê³ äèñêîíòí³ ñòàâêè íàäàþòü ìîæëèâ³ñòü ðîçïî÷à-
òè á³ëüøó ê³ëüê³ñòü ïðîåêò³â, ÿê³ õàðàêòåðèçóþòüñÿ ìåíø ³íòåíñèâíèì âèêî-
ðèñòàííÿì ðåñóðñ³â ó êîæíîìó ç íèõ. Îòæå, â îáîõ âèïàäêàõ â³äáóâàºòüñÿ
ïåðåðîçïîä³ë åôåêò³â ìàñøòàáó òà ðîçì³ùåííÿ ïðèðîäíèõ ðåñóðñ³â çà ïðî-
åêòàìè, ïðè öüîìó âèçíà÷èòè ñï³ââ³äíîøåííÿ ¿õ íåãàòèâíîãî òà ïîçèòèâíîãî
âïëèâó íà äîâê³ëëÿ, ÿê ³ íà âèðîáíèöòâî, äîñèòü âàæêî. Çîêðåìà, çà óìîâè
âèñîêî¿ äèñêîíòíî¿ ñòàâêè åôåêò ðîçì³ùåííÿ áóäå ñïðèÿòè çá³ëüøåííþ
ðåñóðñîïîòîêó, à îòæå, ³ ïîòîêó â³äõîä³â, òîä³ ÿê åôåêò ìàñøòàáó áóäå ¿õ
çìåíøóâàòè. Çâîðîòíà ñèòóàö³ÿ õàðàêòåðíà äëÿ íèçüêî¿ äèñêîíòíî¿ ñòàâêè.
Êð³ì òîãî, ðîçì³ð äèñêîíòíî¿ ñòàâêè ìàº âèçíà÷àòèñÿ òàêèì ÷èíîì, ùîá
ïîð³âíÿíà âàðò³ñòü âèêîðèñòàííÿ ðåñóðñ³â äëÿ ³íâåñòèö³éíèõ ïðîåêò³â áóëà
îäíàêîâîþ äëÿ ð³çíèõ ÷àñîâèõ ïåð³îä³â, îñê³ëüêè ëèøå â öüîìó âèïàäêó
çàáåçïå÷óºòüñÿ ð³âíîì³ðíå âèêîðèñòàííÿ ðåñóðñ³â òà ï³äòðèìàííÿ ¿õ ÿêîñò³
íà ïåâíîìó ð³âí³. Íåâðàõóâàííÿ çàçíà÷åíèõ àñïåêò³â ïðè âñòàíîâëåíí³ âåëè-
÷èíè äèñêîíòíèõ ñòàâîê ïðîåêò³â ìîæå ñïðè÷èíèòè ïîã³ðøåííÿ ÿêîñò³ ïðè-
ðîäíèõ ðåñóðñ³â ³ íàâ³òü ¿õ ïîâíå âèñíàæåííÿ.

Проаналізовані проблеми методичного інструментарію пев�
ною мірою об’єктивно обумовлені комплексністю процесів ресур�
созбереження, наявністю складних виробничих взаємозв’язків,
технологічних циклів, що передбачають залучення значної
кількості видів природних ресурсів і суб’єктів господарювання
в процесі виготовлення кінцевої продукції, віддаленістю процесів
у часі, різноспрямованістю ефектів ресурсозбереження, що ви�
никають і т. ін. Усе це дає можливість лише з певною мірою
наближення оцінити результативність ресурсозберігаючих за�
ходів у макроекономічному масштабі або, щонайменше, у масш�
табі регіону, не дозволяючи, однак, перейти на рівень конкрет�
ного підприємства. Похибка оцінки ефективності ресурсозбере�
ження на мікрорівні може коливатися в значних межах, нега�
тивно впливаючи на прийняття відповідних управлінських
рішень.

З урахуванням виділених проблемних аспектів розглянемо
застосовувані у світовій та вітчизняній практиці методичні підхо�
ди до оцінки соціоекологоекономічної ефективності ресурсозбе�
рігаючих проектів на різних рівнях господарювання.
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12.2. Âèçíà÷åííÿ åêîëîãî-åêîíîì³÷íî¿ åôåêòèâíîñò³
ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ çàõîä³â íà ì³êðîåêîíîì³÷íîìó ð³âí³

Оцінювання еколого�економічної ефективності ресурсозбережен�
ня на рівні підприємства на сучасному етапі здійснюється з ви�
користанням різних підходів, які можна згрупувати таким чи�
ном.

1. Визначення еколого)економічної ефективності ресурсозбе)
рігаючих заходів на основі зміни повної ресурсоємності. У
більшості методик (насамперед, нормативних), за якими оціню�
ють екологічну та еколого�економічну ефективність ресурсозбе�
реження, використовуються різні варіації показника ресурсо�
ємності (див. докладніше п. 2.5). При цьому більш повними і точ�
ними є ті, що застосовують показник повної (комплексної) ресур�
соємності, який залежно від складу може враховувати еко�
номічні, екологічні та соціальні наслідки ресурсозбереження.

Сутність одного з методичних підходів полягає в такому. У
праці (Балашова, 1999) оцінку ефективності ресурсозбереження
пропонується здійснювати у два етапи. На першому визначається
комплексний показник ресурсоємності, який розраховується як
відношення суми валових та інших витрат, амортизаційних відра�
хувань до сукупного валового доходу підприємства. На другому
етапі розраховується досягнутий рівень ресурсозбереження як
різниця фактичного і базового показників ресурсоємності вироб�
ництва. Від’ємне значення показника досягнутого рівня ресурсо�
збереження свідчить про ефективність реалізації проекту.

2. Розрахунок еколого)економічної ефективності ресурсозбе)
реження на основі показників економічної ефективності інвес)
тиційних проектів та ресурсоємності. Наприклад, у праці
(Єфімова, 2002) оцінка ресурсозберігаючих проектів здійснюєть�
ся за широко відомими показниками чистої поточної вартості,
внутрішньої ставки прибутковості, строку окупності (Бланк,
2001). При цьому результати ресурсозбереження (на прикладі
енергетичних ресурсів) – чистий грошовий потік – розраховують�
ся на основі порівняння повної енергоємності одиниці продукції
за видами енергоресурсів до і після реалізації енергозбереження
з урахуванням обсягу зекономленого енергоресурсу та ціни його
одиниці:

 



m

j
jjjосн ЦQeеР

1
110 , (12.1)
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де Р
осн 

– основні результати від реалізації інвестицій, грн;
m – кількість видів енергоресурсів, обсяг споживання яких
змінюється від реалізації заходу;
e

0j
, e

1j
– енергоємність 1 грн виробленої продукції за j�м видом енер�

горесурсу до і після впровадження заходу відповідно, нат.од./грн;
Q1 – обсяг виробленої продукції у вартісному вираженні після впро�
вадження заходу, грн;
Цj – ціна одиниці j)го виду енергоресурсу, грн (Єфімова, 2002).

3. Оцінка еколого)економічної ефективності ресурсозберіга)
ючих заходів на основі показника екоефективності. Для оцін�
ки еколого�екологічних наслідків ресурсозберігаючих проектів
у зарубіжній практиці широко використовується показник еко�
логічної ефективності (екоефективності) (див. докладніше п. 2.5).
Критеріями екоефективності, за визначенням Ради світового
бізнесу зі стійкого розвитку (World Business Council on
Sustainable Development – WBCSD), є:

1) мінімізація матеріаломісткості товарів та послуг;
2) мінімізація енергоємності товарів та послуг;
3) мінімізація розсіяння токсичних речовин;
4) підвищення можливостей рециркуляції матеріалів;
5) максимальне використання відновлювальних ресурсів;
6) подовження довговічності та надійності продукції;
7) розширення сфери послуг, перехід від придбання товарів до

придбання послуг, що надаються цим товаром (Левин, 1999;
Eco�efficiency, 2001; De Simone et al., 1997).

4. Розрахунок еколого)економічного ефекту ресурсозбере)
ження. Економічний ефект як різниця економічних результатів
та витрат за проектом є поширеним показником оцінки ресур�
созберігаючих заходів. Проте врахування екологічної, соціаль�
ної складових ресурсозбереження при обчисленні його еконо�
мічного ефекту у вітчизняній практиці майже не ведеться. За�
рубіжні методики при прийнятті управлінських рішень найча�
стіше враховують екологічні наслідки шляхом додаткових роз�
рахунків скорочення в натуральному вираженні викидів,
скидів, утворення відходів унаслідок реалізації проекту, дуже
рідко переводячи їх в економічний вимір. Однак, оскільки по�
треба у врахуванні соціальної та екологічної складових ресур�
созбереження існує, наведемо методичний підхід, який дозво�
ляє внести економічні оцінки соціальних та екологічних
наслідків до підсумкового економічного ефекту ресурсозбере�
ження на підприємстві.
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Відповідно до (Сотник, 2002), річний еколого�економічний
ефект підприємства (Ее.е), що досягається при реалізації комп�
лексу ресурсозберігаючих заходів, розраховується за формулою:

Ее.е = Е
р
 + Е

пл
 + Е

пв
 – А + У

від 
+ Е

н.с
, (12.2)

де Ер – річна економія ресурсів у вартісному вимірі, досягнута на
підприємстві внаслідок реалізації ресурсозберігаючих заходів, грн
(ця компонента може бути розрахована як добуток кількості зеко�
номлених ресурсів кожного виду, що використовуються на
підприємстві, та ціни одиниці відповідного ресурсу);
Е

пл
 – зниження суми екологічних платежів субєкта господарюван�

ня внаслідок реалізації ресурсозберігаючих заходів, грн;
Е

пв
 – економія інших поточних витрат (у тому числі економія ви�

трат на придбання допоміжних матеріалів, енергії, заробітну пла�
ту внаслідок зростання продуктивності праці, покращення її умов
тощо), грн;
А – загальне збільшення суми амортизаційних відрахувань, обу�
мовлене додатковими капітальними вкладеннями (Кдод) у ресурсо�
зберігаючі заходи, грн;
Увід – частина відверненого економічного збитку в результаті впро�
вадження ресурсозберігаючих заходів суб’єктом господарювання,
не врахована в його екологічних платежах, грн (особливістю цієї
складової є те, що на даний час вона не використовується у прак�
тичних розрахунках підприємств і є резервом підвищення еконо�
мічного ефекту енергозбереження для підприємства);
Е

н.с
 – зменшення річних еколого�економічних збитків підприємства

внаслідок виникнення надзвичайних ситуацій техногенного харак�
теру на виробництві, пов’язаних з використанням ресурсів (вели�
чина даної складової може бути розрахована, виходячи з середньо�
го рівня збитків від однієї надзвичайної ситуації техногенного ха�
рактеру на виробництві, з урахуванням збитків від забруднення
довкілля внаслідок аварії, та зниження річної кількості надзвичай�
них ситуацій техногенного характеру на підприємстві внаслідок
реалізації ресурсозберігаючих заходів. Детальна методика розра�
хунку поданих складових на прикладі енергозберігаючих заходів
наведена в праці (Сотник, 2002).

Критерієм ухвалення управлінського рішення на користь ре�
алізації конкретного ресурсозберігаючого проекту є максиміза�
ція його річного еколого�економічного ефекту.

Ïðèì³òêà

Çàñòîñóâàííÿ çàçíà÷åíîãî êðèòåð³þ õàðàêòåðèçóºòüñÿ ïåâíèìè îñîáëèâîñòÿ-
ìè. Ïðè îá´ðóíòóâàíí³ ïðèéíÿòòÿ ð³øåíü íà ï³äïðèºìñòâ³ äîö³ëüíî ðîçðàõî-
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âóâàòè ïîêàçíèê ð³÷íîãî åêîëîãî-åêîíîì³÷íîãî åôåêòó çà êîìïëåêñàìè ðå-
ñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ çàõîä³â, à íå çà îêðåìèìè çàõîäàìè. ßê ñâ³ä÷èòü ïðàêòèêà
ðîçâèíåíèõ êðà¿í, êîìïëåêñíèé ï³äõ³ä äî ðåàë³çàö³¿ ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ çà-
õîä³â ó ñóá’ºêòà ãîñïîäàðþâàííÿ çäåá³ëüøîãî çàáåçïå÷óº äîñÿãíåííÿ á³ëüø
âèñîêîãî ð³âíÿ åêîëîãî-åêîíîì³÷íî¿ åôåêòèâíîñò³ öèõ çàõîä³â òà â á³ëüø êî-
ðîòê³ òåðì³íè. Êð³ì òîãî, ÿêùî ðåàë³çàö³¿ âèñîêîåôåêòèâíèõ ðåñóðñîçáåð³ãà-
þ÷èõ çàõîä³â íà âèðîáíèöòâ³ ïåðåäóº ðÿä íèçüêîåôåêòèâíèõ ðåñóðñîçáåð³ãà-
þ÷èõ çàõîä³â, òî çà â³äñóòíîñò³ êîìïëåêñíîãî ï³äõîäó ï³äïðèºìñòâî øâèäøå
çà âñå, â³äìîâèòüñÿ â³ä çä³éñíåííÿ ðåñóðñîçáåðåæåííÿ, ìîòèâóþ÷è öå éîãî
íèçüêîþ åêîëîãî-åêîíîì³÷íîþ åôåêòèâí³ñòþ.

Комплексний підхід до ресурсозбереження на мікрорівні пе�
редбачає здійснення заходів щодо підвищення ресурсоефектив�
ності виробництва в різні часові періоди, у зв’язку з чим вини�
кає необхідність урахування фактора часу в розрахунках еколо�
го�економічної ефективності. Критерієм вибору оптимальних
ресурсозберігаючих заходів, що реалізуються протягом тривало�
го періоду часу, є максимізація приведеного до передбачуваного
початку реалізації ресурсозберігаючих проектів комплексного
(дисконтованого) еколого�економічного ефекту (Е

к
е.е):

max,
)1(1
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де t – рік одержання еколого�економічного ефекту від реалізації ком�
плексу ресурсозберігаючих заходів;
T – період одержання еколого�економічних ефектів ресурсозбере�
ження, років;
Е

t
е.е – еколого�економічний ефект від реалізації комплексу ресур�

созберігаючих заходів, отриманий підприємством у t)му році;
r –  норматив приведення різночасових витрат (дисконтування).

З урахуванням формул (12.2) і (12.3) Е
к

е.е  може бути поданий
у вигляді:

max,
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де Л
t
 – збільшення ліквідаційної вартості устаткування в t�му році,

грн;
К

додt
– додаткові капітальні вкладення в ресурсозберігаючі заходи

в t�му році, грн.

У процесі вибору суб’єктом господарювання оптимальних
ресурсозберігаючих заходів часто виникає ситуація, коли
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одержання порівнянних за величиною комплексних еколого�еко�
номічних ефектів досягається за різних обсягів капітальних вкла�
день. У цьому випадку критерієм оптимального вибору є ко�
ефіцієнт еколого�економічної ефективності ресурсозберігаючого
заходу (kе.е), що показує, яка величина додаткового доходу припа�
дає на одиницю капітальних вкладень при реалізації ресурсозбе�
рігаючого заходу.  kе.е визначається за формулою (12.5):

.max

)1(1

.
. 







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t
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додt

ее
кее

r

К
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k
(12.5)

Ресурсозберігаючі заходи, які характеризуються найбільши�
ми значеннями kе.е, забезпечують найбільший приріст доходів
підприємства при їх реалізації і, відповідно, визнаються
найбільш ефективними.

12.3. Åêîëîãî-åêîíîì³÷íà åôåêòèâí³ñòü ãàëóçåâèõ
ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ çàõîä³â

Оцінка еколого�економічної ефективності ресурсозберігаючих
заходів є важливою складовою формування ефективної держав�
ної політики стимулювання раціонального використання ре�
сурсів і ресурсозбереження в різних галузях та сферах економіч�
ної діяльності. Вона необхідна для вибору оптимальних ресур�
созберігаючих проектів в умовах обмеженості фінансових коштів;
визначення найперспективніших заходів з погляду бюджетного
фінансування, подальшого розвитку та підвищення конкуренто�
спроможності галузі; здійснення планування і прогнозування
розвитку галузевих комплексів тощо. За допомогою такої оцін�
ки можна передбачити соціальні, економічні, екологічні і навіть
політичні наслідки масштабних ресурсозберігаючих проектів,
які зачіпають інтереси галузі в цілому.

Ïðèì³òêà

Ï³ä ãàëóççþ áóäåìî ðîçóì³òè ñèñòåìíå óòâîðåííÿ ï³äïðèºìñòâ, ùî ñïåö³àë³-
çóþòüñÿ íà ïåâíîìó âèä³ åêîíîì³÷íî¿ ä³ÿëüíîñò³ (Ìåòîäè, 2004).

Порівняно з мікроекономічним рівнем еколого�економічна
оцінка ефективності галузевих ресурсозберігаючих заходів



263

характеризується більшою складністю і комплексністю. По�
перше, вона має враховувати набагато ширше коло реципієнтів
ресурсозбереження; по�друге, синергетичний ефект, що обу�
мовлюється взаємодією окремих підприємств галузі, їх
об’єднань; по�третє, багатоаспектність наслідків ресурсозбере�
ження.

У загальному випадку величина чистих результатів ресурсо�
збереження, тобто його галузевий соціоекологоекономічний
ефект, залежатиме від таких основних факторів (Мазін, 2005):

1) значущості галузі для народного господарства країни, тобто
ролі галузі в забезпеченні подальшого сталого розвитку дер�
жави в цілому, зростанні її експортно�імпортного потенціа�
лу, впливу галузі на рівень  добробуту населення, соціальну
сферу, забезпечення економічних переваг на світовому рин�
ку для країни, можливості забезпечення набуття політичних
переваг країною тощо. Зміна зазначених позицій у результаті
впровадження ресурсозберігаючих заходів у галузі кількісно
може бути оцінена за допомогою таких показників, як зміна
питомої ваги галузі в структурі національної економіки;
зміни в експортно�імпортному балансі галузі; трансформація
зв’язків її з іншими галузями – зміна обсягів використовува�
них галуззю ресурсів, що виробляються іншими галузями,
інтенсивність обміну кінцевою продукцією, ступінь залеж�
ності від роботи інших галузей і т. ін.;

2) ступеня впливу галузі на довкілля. Даний фактор опосеред�
ковано впливає на соціальні та економічні результати роботи
галузевих комплексів, проте його вплив є досить значним з
огляду на великі обсяги забруднюючих речовин, що надхо�
дять у навколишнє середовище від підприємств. Ефективність
ресурсозбереження за даним фактором може бути визначена
через зміну показників обсягів забруднення галуззю компо�
нентів довкілля за основними забруднюючими речовинами та
зміну складових еколого�економічних збитків від забруднен�
ня довкілля;

3) рівня ресурсоємності галузі та можливості його зниження
завдяки ресурсозбереженню. Даний фактор кількісно може
бути оцінений показниками рівня ресурсоємності продукції
галузі порівняно з іншими галузями до та після впроваджен�
ня ресурсозберігаючих заходів, зміною співвідношень окре�
мих складових ресурсоємності: трудо�, енерго�, матеріало�,
фондо�, екологоємності, зміною рівня ефективності викорис�
тання галуззю ресурсів тощо;
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4) ступеня забезпечення галузі ресурсами власного виробницт)
ва, для оцінки якого можуть бути використані такі показни�
ки, як обсяги закупівлі необхідних галузі ресурсів за кордо�
ном, відсоток забезпеченості галузі первинною та вторинною
сировиною власного виробництва, перспективи розвитку
власного видобутку ресурсів та ін.;

5) величини ресурсозберігаючого потенціалу галузі, що харак�
теризується, з одного боку, досягнутим рівнем ресурсозбе�
реження в галузі та потенційно можливим (відповідно до
розвитку науково�технічного прогресу) – з іншого. Досяг�
нутий рівень ресурсозбереження може бути оцінений за до�
помогою показників організаційно�технічного рівня галузі,
ступеня впровадження в ній прогресивних, у тому числі ре�
сурсозберігаючих технологій, частоти оновлення продукції
тощо. Потенційно можливий рівень визначається такими
показниками, як економічно доцільний, технічно обґрун�
тований та загальний (теоретичний) потенціал ресурсозбе�
реження в галузі;

6) обсягів інвестицій, необхідних для реалізації потенціалу ре)
сурсозбереження в галузі, які являють собою витрати, що
мають бути понесені при реалізації галузевих ресурсозбері�
гаючих заходів для досягнення певних результатів ресурсо�
збереження. Для характеристики обсягів інвестицій можуть
використовуватися такі показники, як загальний обсяг
коштів на реалізацію ресурсозберігаючих проектів у галузі,
обсяги коштів за окремими галузевими напрямками ресур�
созбереження, витрати коштів на одиницю отримуваного ре�
зультату (ефекту) ресурсозбереження тощо;

7) місця галузі та пропонованих до впровадження ресурсозбері)
гаючих заходів у життєвому циклі природних ресурсів. Знач�
ною мірою величина соціоекологоекономічного ефекту ресур�
созбереження залежить від стадії життєвого циклу ресурсів,
на якій здійснюються ресурсозберігаючі заходи (див. доклад�
ніше розділ 11).

На основі аналізу впливу розглянутих факторів на величину
соціоекологоекономічного ефекту ресурсозбереження можливе
подальше створення факторних моделей розвитку галузі (окре�
мих підгалузей) на базі використання ресурсозберігаючих тех�
нологій та виконання порівняльної оцінки ефективності їх роз�
витку з метою вибору перспективних напрямків вкладання
коштів у ресурсозбереження.
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З урахуванням поданих факторів, розглянемо основні підхо�
ди до оцінки еколого�економічної ефективності галузевих ресур�
созберігаючих проектів.

І.В. Петенко пропонує визначати галузевий ефект ресурсо�
збереження (Е) з урахуванням фактора часу, зміни величини
відносних збитків навколишньому середовищу, компенсаційних
виплат, тобто з урахуванням екологічних наслідків ресурсозбері�
гаючих заходів, за такою формулою:

  
 j

lj
jt

lj
jt

lj
jtj

lj
jtjt WZUSPdЕ , (12.6)

де Д – індекс року, періоду;
T – розрахунковий період;


t 
– коефіцієнт, що враховує різні терміни здійснення витрат і одер�

жання ефекту;
d

j
 – відносний збиток від одиниці j�го виду впливу;

lj
jtP  – зниження розміру j�го виду технології в t�му періоді в резуль�

таті впровадження l�го варіанта технології;

jS  – компенсаційні витрати одиниці збитку при j�му виді впливу;
lj
jtU  – зниження розміру одиниці збитку при реалізації lj�го варіан�

та ресурсозбереження в t�му періоді;
lj
jtZ  – обсяг ресурсів, необхідний для реалізації lj�го варіанта ре�

сурсозбереження в t�му періоді для зниження (ліквідації) j�го виду
впливу;

lj
jtW  – прибуток, отриманий при використанні lj�го варіанта ресур�

созбереження в t�му періоді (Петренко, 2002).

У праці (Мазін, 2005) оцінювання соціоекологоекономічної
ефективності ресурсозбереження здійснюється за кількома по�
казниками.

Початковим (мінімальним) критерієм ефективності ресурсо�
зберігаючого заходу є перевищення інтегрального соціоеколого�
економічного ефекту (ІСЕЕЕ) від реалізації конкретного напрям�
ку ресурсозберігаючої політики над ефектом від освоєння та ви�
користання нових запасів ресурсів. Зазначений ефект обчис�
люється на основі соціальних, екологічних, економічних та пол�
ітичних результатів ресурсозбереження з урахуванням стадій
життєвого циклу ресурсів. При виборі на етапі попереднього об�
ґрунтування з кількох комплексів ресурсозберігаючих заходів
перевага надається тим з них, які характеризуються максималь�
ним, проте невід’ємним значенням ІСЕЕЕ.
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Зважаючи на різновимірність компонентів ІСЕЕЕ та відпові�
дно до можливостей наявної методичної бази, частина соціаль�
них, екологічних, політичних ефектів переводиться в економічні
показники з подальшим визначенням інтегрального економіч�
ного ефекту (ІЕЕ) ресурсозбереження (Еі

екі
) за кожним напрям�

ком ресурсозберігаючих заходів. Реалізація остаточного вибору
напрямку ресурсозберігаючої політики здійснюється на основі
максимізації ІЕЕ:

Еі
ек.ін.

 = Е
соц.)ек.

+ Е
екол.)ек.

+ Е
екон.

+ Е
політ.)ек.

 +Е
 ек.)син.

  max, (12.6)

де Е
соц.)ек. 

, Е
екол.)ек.

 , Е
політ.)ек.

 , Е
ек.)син.

 – відповідно соціально�економічний,
еколого�економічний, політико�економічний та економіко�синер�
гетичний ефекти від здійснення ресурсозбереження в галузі (підга�
лузі) за і�м напрямком.

Економічне вираження складових ефектів інноваційного ре�
сурсозбереження наведене в табл. 12.1.

За наявності фінансових обмежень вибір напрямку проводить�
ся на основі максимізації показника інтегральної економічної
ефективності ресурсозбереження за і�м напрямком (еі

ек.ін.
), що по�

казує величину отримуваного ІЕЕ ресурсозбереження, яка при�
падає на одиницю витрат.

Таблиця 12.1. Основні економічні складові ефектів ресурсозбереження
в галузі (компоненти ІЕЕ ресурсозбереження) (Мазін,
2005)

Вид ефекту ресур-
созбереження Основні складові ефекту 

Соціально-еконо-
мічний (економіч-
ний вимір соціаль-
ного ефекту 
ресурсозбере-
ження)  

- скорочення витрат на оплату праці на підприємствах галузі 
внаслідок поліпшення її умов, підвищення рівня механізації, 
автоматизації виробництва, зростання середньогалузевого 
рівня продуктивності праці 
- скорочення витрат на виплату соціальної допомоги праців-
никам галузі внаслідок зниження виробничого травматизму, 
захворюваності працівників, передчасного виходу їх на 
пенсію у зв’язку з роботою у шкідливих умовах тощо 
- зменшення державних витрат на утримання безробітних, 
збільшення доходів державного бюджету та позабюджетних 
фондів унаслідок збереження та зростання кількості робочих 
місць у галузі в результаті розвитку нових видів діяльності, 
пов’язаних з ресурсозбереженням 
- скорочення державного субсидування підприємств галузі 
(якщо таке мало місце) унаслідок покращення їх фінансового 
стану завдяки ресурсозбереженню та підвищенню рівня 
соціального захисту їх працівників 
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Вид ефекту ресур-
созбереження Основні складові ефекту 

Еколого-еконо-
мічний (економіч-
ний вимір еколо-
гічного ефекту 
ресурсозбере-
ження) 

- скорочення державних витрат на проведення профілактич-
них природоохоронних заходів на всіх етапах життєвого 
циклу ресурсів у галузі внаслідок зменшення кількості 
останніх, використовуваних у виробництві, та обсягів 
забруднення довкілля 

- зменшення еколого-економічних збитків від забруднення 
довкілля внаслідок зниження ресурсоємності продукції 
галу-зі, виключення екологічно небезпечних режимів 
виробництва і експлуатації продукції тощо 

- зменшення розмірів компенсаційних виплат на ліквідацію 
негативних наслідків забруднення довкілля 
підприємствами галузі, у тому числі внаслідок виникнення 
надзвичайних ситуацій 

- зниження величини замикаючих витрат на використання 
ресурсів галуззю 

Політико-економіч-
ний (економічний 
вимір політичного 
ефекту ресурсо-
збереження) 

- покращення валютного балансу галузі завдяки зниженню 
обсягів імпорту ресурсів та підвищення ресурсної безпеки 
країни 

- зростання валютних надходжень у країну внаслідок 
поліпшення експортного балансу галузі в результаті 
зниження ресурсоємності продукції та підвищення її 
конкурентоспроможності на світовому ринку, зміцнення 
політичних позицій держави у світі 

- отримання підприємствами галузі кредитів міжнародних 
фінансових організацій за зниженими ставками з огляду на 
розширення можливостей успішного відстоювання країною 
своїх інтересів перед іншими державами тощо 

Економічний - зниження ресурсоємності ВВП країни 
- збільшення обсягів інвестування в нові галузеві проекти 
внаслідок економії ресурсів в існуючих економічних циклах 

- підвищення рентабельності підприємств галузі внаслідок 
скорочення частки ресурсоємних та підвищення частки 
наукоємних виробництв 

- розширення зовнішніх ринків збуту продукції галузі тощо 
Економіко-синерге-
тичний (економіч-
ний вимір синерге-
тичного ефекту ре-
сурсозбереження) 

- підвищення інтегрального економічного ефекту 
ресурсозбереження завдяки взаємодії політико-
економічного, соціально-економічного, еколого-
економічного та економічного ефектів ресурсозбереження 

 

Продовження табл. 12.1

еі
ек.ін. = Еі

ек.ін. /(Сі ·Ті+ Кі )   max, (12.7)

де С
і
, К

і
 – відповідно щорічні постійні поточні та початкові капітальні

витрати на досягнення ІЕЕ за і�м напрямком ресурсозбереження в
галузі;
Т

і
 – термін реалізації і�го напрямку ресурсозбереження в галузі,

років.
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При реалізації довгострокових ресурсозберігаючих проектів
застосовуються показники Еі

ек.ін.
 та еі

ек.ін. 
з урахуванням фактору

часу:
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де Еі_д
ек.ін.

 – дисконтований (з урахуванням фактора часу) ІЕЕ за і�м
напрямком ресурсозбереження в галузі;
Е

соц.)ек._t 
, Е

екол)екі_t
 , Е

ек._t
 , Е

політ.)ек._t
, Е

ек.)син._t
 – відповідно соціально�

економічний, еколого�економічний, економічний, політико�еконо�
мічний та економіко�синергетичний ефекти від здійснення ресур�
созбереження в галузі (підгалузі) за і�м напрямком у t�му році;
rt – норматив дисконтування, що є функцією часу: rt=f(t);
еі_д

ек.ін. – дисконтований показник інтегральної економічної ефек�
тивності за і�м напрямком ресурсозбереження в галузі;
С

іt
,

 
К

іt  
– поточні та капітальні (початкові й додаткові) витрати за і�

м напрямком ресурсозбереження в t�му році відповідно.

12.4. Îö³íêà åêîëîãî-åêîíîì³÷íî¿ åôåêòèâíîñò³
ðåñóðñîçáåðåæåííÿ íà ìàêðîåêîíîì³÷íîìó ð³âí³

Як і для галузі, первісним критерієм ефективності процесів ре�
сурсозбереження на макроекономічному рівні є зіставлення сус�
пільних витрат задоволення еквівалентних соціально�економіч�
них потреб шляхом реалізації ресурсозберігаючих заходів та ви�
робництва необхідної кількості ресурсу.

Як правило, перший варіант (ресурсозбереження) є менш еко�
логонебезпечним та соціально прийнятним, ніж другий (вироб�
ництво та використання ресурсу). Отже, при ухваленні певного
управлінського рішення слід враховувати не лише соціально�
економічні ефекти при ресурсозбереженні та виробництві ре�
сурсів, але й їх екологічні наслідки.
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Ïîäðîáèö³

ßêùî ñóñï³ëüí³ âèòðàòè íà îòðèìàííÿ ïåâíî¿ ê³ëüêîñò³ ðåñóðñó øëÿõîì ðå-
ñóðñîçáåðåæåííÿ º ìåíøèìè, í³æ âèòðàòè, ïîâ’ÿçàí³ ç éîãî âèäîáóâàííÿì,
ïåðåðîáëåííÿì, âèðîáíèöòâîì, òî ñë³ä íàäàòè ïåðåâàãó ñàìå ðåñóðñîçáåð³-
ãàþ÷èì çàõîäàì. ßêùî ìàº ì³ñöå ïðîòèëåæíà ñèòóàö³ÿ, òî ð³øåííÿ áóäå íà
êîðèñòü âèðîáíèöòâà ðåñóðñó. Ç óðàõóâàííÿì åêîëîã³÷íî¿ ñêëàäîâî¿ ïðîöåñ³â
ðåñóðñîçáåðåæåííÿ òà âèðîáíèöòâà ðåñóðñó çà ³ñíóâàííÿ åêîíîì³÷íî åôåê-
òèâíèõ ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ òåõíîëîã³é ó á³ëüøîñò³ âèïàäê³â á³ëüø åôåêòèâ-
íèì áóäå ðåàë³çàö³ÿ ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ çàõîä³â. Íåäîñòàòí³é ðîçâèòîê íàó-
êîâî-òåõí³÷íîãî ïðîãðåñó, íàñë³äêîì ÿêîãî ìîæå áóòè íåäîñêîíàë³ñòü ðå-
ñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ òåõíîëîã³é, ¿õ ïîð³âíÿíî âèñîêà ö³íà àáî íåçíà÷íà ïèòîìà
âàãà âèòðàò ñóá’ºêòà ãîñïîäàðþâàííÿ íà äàíèé âèä ðåñóðñó, ìîæå ñïðè÷èíè
â³äìîâó â³ä óïðîâàäæåííÿ ðåñóðñîçáåðåæåííÿ.

Для визначення доцільності реалізації ресурсозберігаючих
проектів порівняно з виробництвом і використанням додаткових
обсягів ресурсів оцінюють еколого�економічну ефективність кож�
ного варіанту ресурсозбереження в масштабах національної еко�
номіки. Для цього можуть використовуватися такі підходи:

1. Розрахунок повного ефекту ресурсозбереження. Вибір най�
кращого ресурсозберігаючого проекту здійснюється за критерієм
максимізації повного ефекту ресурсозбереження, який розрахо�
вується за формулою (Скоков, 2002):

Е
пов.р.

 = Е
пр.

 + Е
непр.

 , (12.10)

де Епр – прямий ефект ресурсозбереження (може бути оцінений за
ціною відповідного зекономленого виду ресурсу); Е

непр.
 – непрямий

еколого�економічний ефект ресурсозбереження (його складові
відповідають класифікації ефектів ресурсозбереження за типами
(див. табл. 11.2). Детальна характеристика окремих складових не�
прямого ефекту наведена в табл. 12.2, а порядок їх розрахунку – у
праці (Скоков, 2002).

2. Оцінювання еколого�економічної ефективності ресурсозбе�
рігаючих заходів за допомогою показників комплексного еколо)
го)економічного ефекту ( ее

мкЕ .
_ ) та коефіцієнта еколого)економіч)

ної ефективності ресурсозбереження ( ее
мk . ) на макроекономічно)

му рівні (Сотник, 2002).  Перший з них визначається за форму�
лою:
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Таблиця 12.2. Складові непрямого еколого�економічного ефекту ресур�
созбереження (Скоков, 2002)

Складові Характеристика 
на стадіях виробництва (відтворення) відповідного ресурсу 
на стадіях виробництва (відтворення) вихідних ресурсів, що 
використовуються для виробництва (відтворення) ресурсу, 
який заощаджується 
на умовних стадіях утилізації (поховання) відходів (залишків) 
ресурсу, який заощаджується 
на стадіях виробництва основних фондів, які були необхідні 
для умовного виробництва (відтворення) ресурсу, що 
заощаджується 
на стадіях процесів умовного транспортування і збереження 
ресурсу, що заощаджується 

Ефект запобі-
гання економіч-
ним збиткам від 
процесів нега-
тивного впливу 
на людину і 
навколишнє 
середовище 

унаслідок можливого виникнення надзвичайних ситуацій на 
стадіях умовного виробництва, транспортування і збереження 
ресурсу, який заощаджується 

Ефект 
замикаючих 
витрат 

як правило, кожна гранична одиниця ресурсу може виробля-
тися (видобуватися, відтворюватися) у більш складних умовах 
(виснаження надр, погіршення екологічної ситуації тощо); 
заощадження ресурсу означає запобігання зазначених явищ, а 
отже, умовне одержання більш дешевого ресурсу 
зменшення імпортного навантаження на економіку країни за 
тими видами ресурсів, що імпортуються 

Зовнішньоеконо
мічний ефект 

збільшення експортного потенціалу за тими видами ресурсів, 
які можуть експортуватися 

Ефект потен-
ціалу економіч-
ного зростання 

можливість збільшення інвестування в майбутні економічні 
цикли шляхом заощадження ресурсів в існуючих економічних 
процесах 

де t – рік одержання комплексного еколого�економічного ефекту від
реалізації ресурсозберігаючого заходу (комплексу заходів) у країні;
T – період одержання комплексного еколого�економічного ефекту
ресурсозбереження, років;

м
жцtЕ – економія витрат на розвідку, видобуток, транспортування і

переробку відповідних ресурсів у межах країни в t�му році, грн;
м
інфtЕ – економія витрат на створення і функціонування об’єктів

інфраструктури в межах країни в t�му році, грн;
м
відtУ  – економічний збиток національному господарству від забруд�

нення навколишнього природного середовища, відвернений у ре�
зультаті впровадження ресурсозберігаючих заходів у t�му році, грн;

м
продtП – приріст кінцевої продукції, виробленої в країні на основі

частини зекономлених ресурсів у результаті ресурсозбереження, а
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також додатково одержуваної завдяки поліпшенню умов праці при
здійсненні ресурсозберігаючих заходів у t�му році (виражається у
зростанні продуктивності праці, зниженні захворюваності працю�
ючих, виробничого травматизму, плинності кадрів і т. д.), грн;
Ен.с_мt– зниження еколого�економічних збитків народного господар�
ства внаслідок виникнення на підприємствах аварійних ситуацій
техногенного характеру, пов’язаних з використанням ресурсів, у
t�му році, грн;
К

мt
– повні витрати на здійснення ресурсозберігаючих заходів у

t�му році, грн;
r – норматив приведення різночасових витрат.

Методика детального розрахунку кожної складової формули
(12.11) наведена у праці (Сотник, 2002). Вибір оптимального ва�
ріанта інвестування в ресурсозберігаючий проект на макроеко�

номічному рівні проводиться за критерієм максимізації ее
мкЕ .

_ .

Використання комплексного еколого�економічного ефекту ре�
сурсозбереження дозволяє не тільки більш повно і виважено оці�
нити еколого�економічну ефективність окремих ресурсозберіга�
ючих заходів та обрати кращі, але й вирішувати задачі на опти�
мізацію співвідношення «інвестиції в ресурсозбереження – ком�
плексний еколого�економічний ефект ресурсозбереження» у ме�
жах усієї країни. З цією метою може додатково використовува�
тися відносний показник – коефіцієнт еколого�економічної ефек�

тивності ресурсозберігаючих проектів ( ее
мk . ) на макроекономіч�

ному рівні. Він показує, яка величина комплексного еколого�еко�
номічного ефекту припадає на одиницю дисконтованих капіталь�
них вкладень, і може бути визначений за формулою:

.
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Використання ее
мk .  дозволяє виявити галузі, підприємства,

ресурсозберігаючі проекти, реалізація яких забезпечує досягнен�
ня максимального комплексного еколого�економічного ефекту на
одиницю вкладених коштів у ресурсозбереження, тобто виявити
напрямки інвестування з максимальною віддачею в рамках на�
родного господарства. Оптимальним для інвестування є комплекс
ресурсозберігаючих заходів, що забезпечує досягнення максиму�
му ее

мk .  (за його невід’ємного значення).
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3. Оцінка еколого�економічної ефективності ресурсозберіга�
ючих проектів за показником сумарного приросту річних доходів
державного бюджету (Ддб) та відносним показником питомо)
го приросту доходів державного бюджету ( ее

дбk . ) від ресурсозбере)
ження (Сотник, 2002).

Ïîäðîáèö³

Ðåàë³çàö³ÿ øèðîêîìàñøòàáíèõ ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ çàõîä³â, ÿê³ ìàþòü âàæ-
ëèâå çíà÷åííÿ äëÿ íàö³îíàëüíî¿ åêîíîì³êè, çâè÷àéíî ïîòðåáóº âåëèêèõ êîøò³â
³ ñóïðîâîäæóºòüñÿ âèñîêèìè ð³âíÿìè ðèçèêó. Çìåíøèòè öåé ðèçèê ìîæíà
øëÿõîì çàëó÷åííÿ äî ô³íàíñóâàííÿ òàêîãî äæåðåëà, ÿê äåðæàâíèé áþäæåò.
Ç îäíîãî áîêó, öå ñòâîðþº ïåâí³ ãàðàíò³¿ ³íøèì ³íâåñòîðàì ïðîåêòó, ç ³íøî-
ãî – äàº äîäàòêîâ³ íàäõîäæåííÿ äî äåðæàâíîãî áþäæåòó. Òàêèì ÷èíîì,
âèíèêàº íåîáõ³äí³ñòü îö³íêè åôåêòèâíîñò³ áþäæåòíîãî ô³íàíñóâàííÿ ðåñóð-
ñîçáåðåæåííÿ ç óðàõóâàííÿì ñîö³àëüíèõ òà åêîëîã³÷íèõ ôàêòîð³â.

Величина сумарного приросту річних доходів бюджету тери�
торії (Д

дб
) може бути визначена за формулою:
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де t – рік одержання приросту доходів державного бюджету внаслі�
док реалізації ресурсозберігаючого заходу (комплексу заходів);
T – період одержання додаткових доходів державним бюджетом,
років;

б
пtП  – зміна податкових надходжень до державного бюджету в

t�му році в результаті реалізації комплексу ресурсозберігаючих про�
ектів, грн;

б
сtЕ – економія коштів  державного бюджету, що спрямовуються на

соціальні цілі, у t�му році, грн;
б
жцtЕ  – економія коштів державного бюджету, що спрямовуються на

видобуток, транспортування і переробку ресурсів, у t�му році, грн;
б
інфtЕ  – економія коштів державного бюджету, що спрямовуються на

створення і функціонування об’єктів інфраструктури, у t�му році, грн;
б
поtЕ  – економія коштів державного бюджету, що спрямовуються

на природоохоронні заходи, у t�му році, грн;
Е

н.с_бt
 – економія коштів державного бюджету, що спрямовуються

на ліквідацію негативних еколого�економічних наслідків надзви�
чайних ситуацій, які виникають у результаті використання ре�
сурсів, у t�му році, грн;



273

б
tК  – збільшення витрат державного бюджету, викликане додат�

ковими інвестиціями в здійснення ресурсозберігаючих проектів у
t�му році, грн;
r –  норматив приведення різночасових витрат. Детальний розра�
хунок складових формули (12.13), поданий у праці (Сотник, 2002).

Розрахунок величини сумарного приросту доходів державно�
го бюджету здійснюється або для кожного ресурсозберігаючого
заходу (при виборі між окремими заходами), або для кожного з
пропонованих комплексів ресурсозберігаючих заходів. Отрима�
ний набір показників варто піддати подальшому аналізу з ура�
хуванням додаткових обмежень за строками окупності, необхід�
ної величини інвестицій тощо. За інших рівних умов вибір найк�
ращого варіанта серед ресурсозберігаючих проектів з погляду їх
ефективності для державного бюджету має проводитися за кри�
терієм максимізації Ддб.

Ïîäðîáèö³

Îñê³ëüêè äåðæàâíèé áþäæåò ïëàíóºòüñÿ íà îäèí ð³ê, òî äëÿ çðó÷íîñò³ îö³íêè
åôåêòèâíîñò³ ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ çàõîä³â ìîæå âèêîðèñòîâóâàòèñÿ ïîêàç-
íèê ñåðåäíüîð³÷íîãî ïðèðîñòó äîõîä³â äåðæàâíîãî áþäæåòó âíàñë³äîê ðåà-
ë³çàö³¿ ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ çàõîä³â:

.
Т

Д
Д дбср

дб


 (12.14)

Àíàëîã³÷íî ïîïåðåäíüîìó ïîêàçíèêîâ³, êðèòåð³ºì îïòèìàëüíîãî âèáîðó
ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ çàõîä³â º ìàêñèì³çàö³ÿ ñåðåäíüîð³÷íîãî ïðèðîñòó äîõî-
ä³â äåðæàâíîãî áþäæåòó.

Практичне застосування пропонованих абсолютних показ�
ників ефективності бюджетного фінансування ресурсозберігаю�
чих проектів дозволяє обґрунтувати вигідність реалізації тих чи
інших проектів для державного бюджету. Однак використання
тільки абсолютного показника при оцінці бюджетної ефектив�
ності ресурсозбереження не завжди є достатнім. Наприклад, у
ході оцінки можуть виникати ситуації, коли однакова величина
ефекту, одержувана за проектами, досягається за різних капі�
тальних вкладень, строків окупності, витрат трудових, матері�
альних ресурсів та ін. У цьому випадку виникає необхідність
подальшого аналізу ефективності проектів з використанням
відносних показників.
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Поряд з абсолютною оцінкою ефективності бюджетного
фінансування ресурсозберігаючих проектів на макроекономічно�
му рівні використовується відносний показник питомого приро�

сту доходів державного бюджету ее
дбk . . Він дозволяє обрати галузі

і підприємства, де здійснення інвестиційних вкладень у ресур�
созбереження забезпечує максимальний приріст бюджетних до�
ходів на одиницю вкладених коштів.  визначається за формулою:

.

)1(1

.


 





T

t
t

б
t

дбее
дб

r
К

Д
k

(12.15)

Застосування показника ее
дбk .  дозволяє оцінити  ефективність

інвестицій з державного бюджету за напрямками ресурсозбере�
ження, галузями, підприємствами. Ухвалення рішення про інве�
стування в конкретний проект (напрямок) ресурсозбереження на

підставі ее
дбk .  доцільно здійснювати відповідно до критерію його

максимізації за умови невід’ємного значення показника.
4. Зарубіжні методики оцінки еколого)економічної ефектив)

ності ресурсозбереження. До них належать методи TMR (Total
Material Requirement), ключових ресурсів, «екологічного сліду»,
сукупної продуктивності факторів виробництва. Детально їх
зміст розглянуто у п. 2.5.

12.5. Íàïðÿìêè âäîñêîíàëåííÿ îö³íêè åêîëîãî-
åêîíîì³÷íî¿ åôåêòèâíîñò³ ðåñóðñîçáåðåæåííÿ

Останнім часом у сфері оцінки еколого�економічної ефективності
ресурсозбереження спостерігаються позитивні зрушення щодо
повноти врахування соціальних та екологічних ефектів ресурсо�
збереження, стадій життєвого циклу природних ресурсів тощо.
Про це свідчать, зокрема, розглянуті методичні підходи. Однак
невирішеними проблемами залишаються відсутність інформа�
ційної бази для розрахунку пропонованих показників, значна
трудомісткість і великі фінансові витрати на проведення розра�
хунків, високий ступінь агрегування підсумкових показників,
відсутність методичного апарату для врахування синергетичних
ефектів ресурсозбереження, складності врахування фактора часу,
збереження певного рівня якості природних ресурсів та ін.
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До основних напрямків удосконалення існуючих методичних
підходів оцінки соціоекологоекономічної ефективності ресурсоз�
береження слід віднести такі:

� створення методичного інструментарію з урахування синер�
гетичних ефектів ресурсозбереження. Це дозволить форму�
вати на підприємствах комплекси ресурсозберігаючих за�
ходів, які забезпечують досягнення більшого ефекту в разі їх
спільній реалізації, а також планувати і здійснювати ресур�
созбереження з максимальною віддачею на підприємствах і
організаціях взаємозалежних галузей;

� введення до нормативних методик оцінки економічної ефек�
тивності ресурсозбереження екологічної та соціальної скла�
дової, їх кількісне врахування в показниках ефективності.
Сьогодні ці складові у кращому разі декларуються в діючих
нормативних методиках на рівні якісного аналізу, у гіршому
– просто відсутні;

� використання дисконтування грошових доходів і витрат під
час оцінки соціоекологоекономічної ефективності ресурсоз�
береження. Як правило, чинні методики рекомендують зас�
тосовувати показники середньорічного ефекту і витрат, що
призводить до перекручування реальних результатів ресур�
созбереження;

� формування комплексу показників для оцінки соціоеколого�
економічної ефективності ресурсозбереження на різних
рівнях управління, насамперед, мікроекономічному і тери�
торіальному: як правило, існуючі показники або застосову�
ються тільки для макроекономічних оцінок, або не врахову�
ють непрямих результатів ресурсозбереження;

� удосконалення чинного методичного апарату в напрямку вра�
хування ефектів на стадіях життєвого циклу природного ре�
сурсу, який заощаджується при ресурсозбереженні, а також
інших природних ресурсів, використовуваних при його ви�
робництві;

� визначення критеріїв соціоекологоекономічної ефективності
ресурсозбереження і відповідної системи обмежень;

� формування методичної основи для перерозподілу частини пов�
ного соціоекологоекономічного ефекту ресурсозбереження (з
урахуванням стадій життєвого циклу природних ресурсів, си�
нергетичного фактора і фактора часу) між окремими суб’єкта�
ми господарювання з метою економічного стимулювання їх до
ресурсозбереження.
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Питання до розділу

1. Обґрунтуйте необхідність урахування соціальних та екологічних
наслідків ресурсозбереження в процесі оцінюванні економічної ефек�
тивності ресурсозберігаючих проектів.

2. Назвіть основні проблеми оцінки еколого�економічної ефективності
ресурсозбереження. Розкрийте сутність кожної з проблем, наведіть
приклади.

3. Як визначається еколого�економічна ефективність ресурсозберігаю�
чих заходів на основі зміни повної ресурсоємності?

4. Як здійснюється розрахунок еколого�економічної ефективності ре�
сурсозбереження за показниками економічної ефективності інвести�
ційних проектів та ресурсоємності?

5. Що є критеріями екоефективності?

6. Як здійснюється розрахунок еколого�економічного ефекту ресурсо�
збереження без та з урахуванням фактора часу? Що є критерієм
прйняття управлінського рішення у цьому випадку?

7. У яких випадках для оцінки ефективності ресурсозбереження засто�
совується коефіцієнт еколого�економічної ефективності ресурсозбе�
рігаючого заходу?

8. Назвіть основні відмінності еколого�економічної оцінки ефективності
галузевих ресурсозберігаючих заходів порівняно з мікроекономічним
рівнем.

9. Які основні фактори визначають галузевий соціоекологоекономічний
ефект ресурсозбереження?

10. Розкрийте сутність основних підходів до оцінки еколого�економіч�
ної ефективності галузевих ресурсозберігаючих проектів.

11. Як визначається інтегральний економічний ефект ресурсозбере�
ження?

12. Наведіть порядок розрахунку показника інтегральної економічної
ефективності ресурсозбереження за певним напрямком.

13. Назвіть особливості оцінки еколого�економічної ефективності ресур�
созбереження на макроекономічному рівні.

14. Розкрийте сутність методик оцінки еколого�економічної ефектив�
ності ресурсозберігаючих проектів на макроекономічному рівні.

15. Сформулюйте основні напрямки вдосконалення існуючих методич�
них підходів до оцінки соціоекологоекономічної ефективності ресур�
созбереження.
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13.1. Ïðèíöèïè ôîðìóâàííÿ ³íôîðìàö³éíî¿ ñèñòåìè
ðåñóðñîçáåðåæåííÿ íà ï³äïðèºìñòâ³

Незважаючи на необхідність підвищення рівня ефективності ре�
сурсовикористання в Україні, упровадження в державі ресурсоз�
берігаючих технологій уже тривалий час стикається зі значни�
ми труднощами, що мають здебільшого організаційно�економі�
чний та фінансовий характер. Важливою проблемою є формуван�
ня адаптованої до особливостей діяльності вітчизняних
підприємств комплексної системи показників ресурсозбережен�
ня, яка б забезпечувала врахування всіх його сторін: економіч�
ної, технологічної, екологічної, соціальної тощо. Актуальність
розроблення такої системи полягає в тому, що вона створює
інформаційну базу для здійснення моніторингу та управління
ресурсозбереженням на різних рівнях господарювання.

Ïîäðîáèö³

²ñíóþ÷à äåðæàâíà ñòàòèñòè÷íà òà áóõãàëòåðñüêà çâ³òí³ñòü óêðà¿íñüêèõ ï³äïðè-
ºìñòâ ìîæå ñëóãóâàòè äæåðåëîì ëèøå ì³çåðíî¿, íàé÷àñò³øå íåïðÿìî¿ ³íôîð-
ìàö³¿ ùîäî åôåêòèâíîñò³ âïðîâàäæåííÿ ðåñóðñîçáåðåæåííÿ. Â óìîâàõ òàêî-
ãî ³íôîðìàö³éíîãî âàêóóìó äîñèòü ñêëàäíî çàö³êàâèòè êåð³âíèöòâî â³ò÷èçíÿ-
íèõ ï³äïðèºìñòâ ó ðåàë³çàö³¿ ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ çàõîä³â òà ðåàëüíî îö³íèòè
ä³ºâ³ñòü äåðæàâíèõ ìåõàí³çì³â óïðàâë³ííÿ ðåñóðñîçáåðåæåííÿì.

Р о з д і л  1 3

²íôîðìàö³éí³ îñíîâè
ðåñóðñîçáåðåæåííÿ íà ï³äïðèºìñòâ³
  Принципи формування інформаційної системи ресурсозбереження
на підприємстві    Показники оцінки соціоекологоекономічного рівня
ресурсозбереження на підприємстві    Організація моніторингу та
управління ресурсозберігаючими процесами на підприємстві    Рей�
тингова оцінка соціоекологоекономічного рівня ресурсозбереження
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Таблиця 13.1. Класифікація показників ресурсовикористання та ресур�
созбереження

Ознака класифікації Показники 
За видом 
властивостей 

- технічні 
- техніко-економічні 
- соціальні 
- економічні 
- екологічні 
- соціально-економічні 
- еколого-економічні; 
- соціально-екологічні 
- соціо-еколого-економічні 

За стадією 
виявлення 
властивостей 

- прогнозні (застосовуються на етапі науково-дослідних 
робіт) 
- проектні (використовуються на етапі дослідно-
конструкторських робіт) 
- виробничі 
- експлуатаційні 
- утилізаційні 

За системою оцінки - базові (встановлені) 
- фактичні (досягнуті) 
- ті, що плануються в державних стандартах виду ДСТУ 
- гранично можливі (для конкретного виду виробу) 

За рівнем 
визначення 

- народногосподарські 
- галузеві 
- регіональні 
- підприємства 
- підрозділів підприємства 

За значущістю 
показників 

- основні 
- додаткові 

За способом 
вираження 
показників 

- кількісні (виражені в одиницях фізичних величин) 
- якісні (виражені поза системою фізичних величин)  

За кількістю 
властивостей, що 
характеризуються 
показниками 

- одиничні (окремі) 
- комплексні (групові) 
- інтегральні (узагальнюючі) 

За способом 
вимірювання  

- натуральні 
- натурально-вартісні 
- вартісні 
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Продовження табл. 13.1

Ознака класифікації Показники 
За формою подання 
властивостей 

- абсолютні 
- питомі 
- відносні 
- порівняльні 
- різницеві 
- структурні 

За характером  
використання 

- регулюючі 
- індикаторні 
- допоміжні 

За характером 
витрачання 
ресурсів 

- ресурсомісткості (об’ємно-вагові) 
- ресурсоємності (витрачання ресурсів під час 
виготовлення, ремонту та утилізації продукції) 
- ресурсоощадності (витрачання ресурсів на підтримку 
функціонування продукції, її ремонт та утилізацію) 

 

Формування комплексної системи соціоекологоекономічних
показників ресурсозбереження на українських підприємствах
має ґрунтуватися на таких принципах:

� охоплення системою показників усіх напрямків діяльності
підприємства, стадій виробничого циклу, процесів взаємодії
підприємства з його мікросередовищем;

� відображення за допомогою системи показників усіх проблем�
них аспектів діяльності підприємств, які можуть бути вирі�
шені за допомогою ресурсозбереження, для забезпечення фор�
мування набору обґрунтованих ресурсозберігаючих заходів;

� відображення через показники всіх проявів реалізації комп�
лексу ресурсозберігаючих заходів на підприємстві;

� вимір співвідношення та взаємозв’язків показників, які
відображають проблемні аспекти та результати ресурсозбе�
реження, що створить можливості контролю за реалізацією
ресурсозберігаючих заходів та виявлення їх впливу на вирі�
шення існуючих проблем на підприємстві;

� забезпечення порівнянності показників (забезпечення єдності
об’ємних, вартісних, якісних, структурних факторів, часо�
вих періодів, вихідних умов функціонування виробництва,
методики обчислення показників тощо);

� об’єктивність використовуваних показників;
� усунення дублювання даних;
� швидкість одержання показників;
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� доступність і достатність інформації, що надходить через по�
казники, для оперативного управління ресурсозберігаючою
діяльністю на підприємстві;

� можливість інтегрування комплексної системи показників
ресурсозбереження до існуючої інформаційної бази, що має
супроводжуватися якнайменшими змінами в існуючій сис�
темі статистичної звітності підприємств.

Класифікація показників, які можуть використовуватися для
вимірювання та оцінки ступеня проходження ресурсозберігаю�
чих процесів, подана у табл. 13.1 (ДСТУ 3052�95, 1995; Мише�
нин, 1998).

Дотримання зазначених принципів та використання розгля�
нутих показників є необхідною передумовою створення гнучкої
ефективної системи соціоекологоекономічних показників ресур�
созберігаючої діяльності на підприємстві, яка дозволить відсте�
жувати процеси ресурсозбереження та своєчасно корегувати їх
проходження в разі відхилення від запланованих значень.

13.2. Ïîêàçíèêè îö³íêè ñîö³îåêîëîãîåêîíîì³÷íîãî ð³âíÿ
ðåñóðñîçáåðåæåííÿ íà ï³äïðèºìñòâ³

Результатом розроблення та використання інформаційної систе�
ми ресурсозбереження є формування й оцінка соціоекологоеко�
номічного рівня (СЕЕР) ресурсозбереження на підприємстві, тоб�
то визначення комплексного впливу ресурсозберігаючої діяль�
ності на ефективність його функціонування. Оцінка СЕЕР має
охоплювати широкий спектр напрямків, які схематично подані
на рис. 13.1. Розглянемо більш докладно зміст показників кож�
ного напрямку.

Вплив ресурсозбереження на організацію матеріально�тех�
нічного постачання на підприємстві може бути оцінений через
ефективність дії створеної на ньому логістичної системи, а також
через аналіз динаміки обсягів закупівель та рівня цін на матері�
ально�технічні ресурси.

Перша складова містить такі показники, як:

� частота та обсяги постачань матеріально�технічних ресурсів
на підприємство;

� коефіцієнт сопряженности постачань та запуску у виробни�
цтво матеріально�технічних ресурсів;
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Рис. 13.1. Напрямки оцінки СЕЕР ресурсозберігаючої діяльності
на підприємстві

 організаційно- 
технічний рівень 

ресурсозбереження 

рівень викорис-
тання виробничих 

ресурсів 

 
ресурсозбе-

рігаючі 
характерис-
тики товарної 
продукції 

рівень впливу ресур-
созбереження на 
підприємстві на 
довкілля та 
ефективності 

виробничих витрат 

рівень фінансової 
забезпеченості та 
платоспромож-
ності ресурсо-
зберігаючої 
діяльності 

Напрямки оцінки СЕЕР  
ресурсозбереження на підприємстві  

рівень впливу ресурсозбережен-
ня на організацію матеріально-

технічного постачання 

рівень впливу 
ресурсозбере-
ження на роз-
ширення ринків 
збуту продукції 
підприємства  

� рівень трансакційних витрат підприємства на закупівлю (по�
шук постачальників, транспортування та зберігання ресурсів
до моменту запуску у виробництво) матеріально�технічних ре�
сурсів;

� рівень витрат підприємства, пов’язаних з порушенням
строків постачань матеріально�технічних ресурсів, тощо.

Друга складова зазначеного напрямку містить абсолютні та
відносні показники зміни обсягів закупівель підприємством ма�
теріально�технічних, енергетичних ресурсів під впливом упро�
вадження ресурсозберігаючих заходів на виробництві.

Наступні п’ять напрямків оцінки СЕЕР ресурсозберігаючої
діяльності на підприємстві – починаючи з організаційно�техніч�
ного рівня ресурсозбереження та закінчуючи рівнем фінансової
забезпеченості та платоспроможності ресурсозберігаючої діяль�
ності – фактично містять оцінку СЕЕР ресурсозбереження сто�
совно виробництва. Для їх характеристики може використову�
ватися модифікована з урахуванням специфіки ресурсозберіга�
ючої діяльності та доповнена система показників, запропонова�
на Є.В. Мішеніним (Мишенин, 1998).

 Отже, організаційно�технічний рівень ресурсозбереження
передбачає оцінку ресурсозберігаючої діяльності на підприємстві
з урахуванням таких компонентів.
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1) соціо)екологічна безпека прогресивної ресурсозберігаючої тех)
ніки та технологій. До показників, що її характеризують,
належать:

 рівень прогресивності основного технологічного і впроваджу�
ваного ресурсозберігаючого устаткування з погляду соціаль�
них та екологічно орієнтованих параметрів і соціо�екологіч�
ної безпеки виробництва, наприклад, за його вартістю, тру�
домісткістю експлуатації, за кількістю ресурсів, що зберіга�
ються, масою викидів (скидів), які нейтралізуються;

 показники екологоємності, ресурсоємності, природоємності;
 ступінь замкнутості технологічного процесу щодо навколиш�

нього природного середовища (коефіцієнт екологічності);
 коефіцієнт спрацювання, відновлення прогресивних ресур�

созберігаючих основних фондів;
 кількість випадків виробничого травматизму;
 рівень професійної захворюваності працівників;
 імовірність виникнення аварійних ситуацій, величина соціо�

екологоекономічного ризику;

2) оснащеність прогресивними ресурсозберігаючими основними
фондами:

 питома вага прогресивних ресурсозберігаючих основних
фондів у загальній вартості промислово�виробничих фондів;

 ресурсозберігаюча фондоозброєність праці (визначається
відношенням вартості прогресивних ресурсозберігаючих ос�
новних фондів до кількості промислово�виробничого персо�
налу або кількості робітників підприємства);

3) організаційний рівень ресурсозберігаючої діяльності:
 раціональність організаційної структури служб, що займа�

ються проблемами ресурсозбереження на підприємстві;
 рівень обліково�контрольної та аналітичної роботи, викори�

стання інформаційних технологій у процесах ресурсозбере�
ження;

 рівень забезпечення необхідною інформацією щодо ресурсо�
збереження;

 ступінь упровадження принципів внутрішньогосподарсько�
го розрахунку при організації ресурсозберігаючої діяльності;

4) управління ресурсозберігаючою діяльністю:
 ступінь централізації ресурсозберігаючого менеджменту;
 питома вага витрат на управління ресурсозберігаючою діяль�

ністю в собівартості продукції або в загальній сумі управлін�
ських витрат;
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 коефіцієнт ефективності управління ресурсозберігаючою
діяльністю, який визначається шляхом зарахування витрат
на управління до величини зекономлених коштів завдяки ре�
сурсозбереженню (з урахуванням величини відвернених еко�
логічних витрат);

 показник використання річного фонду робочого часу фахів�
цями на виконання функцій з ресурсозбереження.

Рівень використання виробничих ресурсів передбачає оцін�
ку ефективності використання у виробничому процесі різних
видів ресурсів і містить такі складові:

1) рівень використання прогресивних ресурсозберігаючих основ)
них фондів (устаткування):

 втрати ефективного фонду часу роботи устаткування з ура�
хуванням упровадження ресурсозберігаючих заходів;

 динаміку зміни виробничої потужності підприємства;
 показники зміни рівня екологоємності, екологічності техно�

логічних процесів і устаткування;
 показники зміни, можливої втрати надійності роботи устат�

кування з погляду зниження соціоекологічного ризику ви�
никнення аварійних ситуацій;

2) рівень використання природних і матеріальних ресурсів, що
характеризується такими основними показниками:

 комплексності використання природної сировини і різних
матеріалів, відходоємності технологічних процесів вироб�
ництва;

 утилізації шкідливих, токсично небезпечних для живої при�
роди речовин, що містяться у викидах (скидах);

 зниження (підвищення) ресурсоємності (природоємності) тех�
нологічних процесів;

3) рівень використання (стану) трудових ресурсів, який
вимірюється такими основними показниками:

 зміною рівня захворюваності працівників унаслідок ресур�
созбереження;

 збитками підприємства від погіршення і втрати здоров’я пра�
цівників;

 питомою вагою працюючих у шкідливих умовах виробницт�
ва від загальної кількості працівників;

 показниками плинності кадрів, обумовленої важкими умо�
вами праці, що можуть бути полегшені при впровадженні
ресурсозберігаючих заходів;
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 показниками організації й оплати праці працівників з ура�
хуванням упровадження ресурсозберігаючих заходів;

4) рівень використання інформаційних ресурсів:
 рівень використання інформаційних технологій на

підприємстві, автоматизація, комп’ютеризація виробництва;
 прогресивність використовуваних у виробничому процесі тех�

нологій, у тому числі ресурсозберігаючих, їх відповідність
кращим світовим зразкам;

 рівень упровадження раціоналізаторських пропозицій та ви�
находів;

 витрати підприємства на пошук інформації (щодо постачаль�
ників, технологій виробництва, споживачів);

 рівень наукоємності виробництва;

5) рівень використання ресурсів простору, що може бути виз�
начений такими основними показниками:

 коефіцієнтом використання виробничих площ,
 раціональністю розміщення устаткування;
 часткою допоміжної площі;
 часткою складської площі;

6) рівень використання часу, який вимірюється такими основ�
ними показниками:

 тривалість виробничого циклу, у тому числі завдяки впро�
вадженню системи «точно�вчасно»;

 тривалість одного обороту обігових коштів;
 коефіцієнт змінності;
 коефіцієнт використання  робочого часу;
 періодичність та своєчасність упровадження ресурсозберіга�

ючих технологій у виробництво;
 оперативність реагування на зміни у внутрішньому та зовніш�

ньому середовищі підприємства (зміна характеристик про�
дукції, що виробляється підприємством, згідно з вимогами
споживачів середній термін життєвого циклу продукції, час�
тота впровадження підприємством новинок на ринку, період
оновлення технологій виробництва тощо).

Ресурсозберігаючі характеристики товарної продукції скла�
даються з таких компонентів:

1) якість продукції (з урахуванням вимог ресурсозбереження):
 ресурсоощадність продукції;
 ступінь відповідності якості продукції національним і міжна�

родним стандартам, нормативам та вимогам;
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 величина витрат споживача на продукцію протягом періоду
її експлуатації;

2) рівень собівартості і ціни продукції відповідно до вимог ре)
сурсозбереження, що характеризується такими показниками:

 зміною собівартості і ціни товарної продукції завдяки ресур�
созберігаючим процесам на виробництві;

 питомою вагою екологічних платежів за забруднення, фак�
тичне використання природних ресурсів у повній собівартості
продукції;

 часткою витрат на ресурсозбереження в повній собівартості
продукції;

 питомою вагою амортизаційних відрахувань за прогресивни�
ми ресурсозберігаючими основними  фондами в собівартості
продукції;

 собівартістю і ціною виробництва ресурсоощадних товарів та
послуг;

3) динаміка прибутковості і рентабельності товарної про)
дукції під впливом ресурсозбереження, яка визначається:

 питомою вагою штрафних платежів за понадлімітне (наднор�
мативне) використання природних ресурсів у прибутку
підприємства (втрати прибутку);

 зміною рентабельності продукції (виробництва) у зв’язку з
упровадженням ресурсозберігаючих заходів на виробництві;

 прибутковістю і рентабельністю виробництва ресурсоощад�
них товарів і послуг;

 рівнем рентабельності ресурсозбереження (відношення вели�
чини прибутку, обумовленого ресурсозбереженням, до серед�
ньої вартості прогресивних ресурсозберігаючих основних
фондів і оборотних коштів).

Рівень впливу ресурсозбереження на підприємстві на довкіл�
ля та ефективність витрат на нього можуть оцінюватися за до�
помогою таких складових:

� вплив ресурсозбереження на компоненти довкілля;
� вплив ресурсозбереження на реципієнтів (суб’єктів сприйнят�

тя впливу);
� ефективність витрат на ресурсозбереження.

У межах цього напрямку проводиться оцінка рівня впливу ре)
сурсозберігаючих заходів на виробництві на компоненти навко)
лишнього природного середовища (атмосферне повітря, лісові, водні
і земельні ресурси, територіально�природні комплекси тощо) і на
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реципієнтів, які сприймають вплив ресурсозберігаючих заходів,
що впроваджуються підприємством (безпосередньо підприємство
– виконавець ресурсозберігаючих заходів, споживачі його про�
дукції, торгові партнери, працівники підприємства, інвестори та
страхові компанії, населення території, де розташоване підпри�
ємство, тощо). Більш детально ефекти, що виникають унаслідок
зазначеного впливу, проаналізовані в розділі 11.

Оцінка ефективності витрат (інвестицій) на ресурсозбере)
ження може здійснюватися як без обліку, так і з обліком факто�
ра часу на основі показників, запропонованих у розділі 12. Крім
того, у першому випадку як основні показники ефективності
можуть використовуватися: величина поточних витрат на ресур�
созбереження, чистий прибуток від реалізації ресурсозберігаю�
чих заходів, рентабельність упровадження процесів ресурсозбе�
реження на підприємстві та строк окупності таких заходів, роз�
раховані як середньорічні або за перший рік експлуатації. У дру�
гому випадку ефективність ресурсозберігаючих витрат оцінюєть�
ся на основі показників чистої дисконтованої вартості; динаміч�
ного строку окупності; внутрішньої процентної ставки (Бланк,
2001).

Рівень фінансової забезпеченості і платоспроможності ресур�
созберігаючої діяльності містить такі складові, як наявні обсяги
та структура коштів, що спрямовуються на ресурсозберігаючі
заходи, а також платоспроможність ресурсозбереження. У межах
першої складової аналізуються обсяги та структура джерел фінан�
сування ресурсозберігаючих заходів на підприємстві, зокрема
частка власних та прирівняних до них коштів (прибуток, що за�
лишається в розпорядженні господарського суб’єкта; аморти�
заційні відрахування за прогресивним ресурсозберігаючим устат�
куванням; кошти, отримані від економії ресурсів та реалізації ре�
сурсоощадної продукції; дотації й субсидії; цінні папери; інвести�
ційний податковий кредит тощо) порівняно з позиковими та за�
лученими. Позикові і залучені кошти можуть містити такі скла�
дові, як цільовий кредит банку для здійснення конкретних ресур�
созберігаючих проектів, кошти позабюджетних фондів, у тому
числі екологічних, які спрямовуються на ресурсозбереження.

Оцінка рівня фінансування ресурсозберігаючої діяльності на
підприємстві має також враховувати рівень фінансової забезпе�
ченості (достатність фінансових ресурсів) здійснення комплексу
оптимальних ресурсозберігаючих заходів.

Платоспроможність ресурсозбереження передбачає оцінку
зниження внаслідок ресурсозбереження величини платежів
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підприємства за використані природні ресурси, за забруднення
навколишнього середовища, розміщення твердих відходів, у тому
числі штрафні санкції за понадлімітне (наднормативне) приро�
докористування.

Рівень впливу ресурсозбереження на розширення ринків збу�
ту продукції підприємства характеризує його ресурсозберігаю�
чу діяльність відносно зовнішнього середовища і складається з
таких компонентів:

1) динаміка зміни частки продукції з ресурсозберігаючими ха)
рактеристиками в загальному обсязі реалізованої продукції.
Зазначена компонента, крім аналізу структури реалізованої
продукції, передбачає оцінку:

 розширення асортименту та номенклатури продукції підпри�
ємства з ресурсозберігаючими характеристиками;

 рівень зміни частки такої продукції в загальному обсязі реа�
лізації, що викликаний виробничою ситуацією, аналіз при�
чин;

 рівень зміни частки зазначеної продукції в загальному обсязі
реалізації, що викликаний ринковою ситуацією, аналіз при�
чин;

 витрати на відповідні рекламні кампанії та акції;

2) зростання обсягів реалізації продукції під впливом ресурсо)
збереження, що пов’язане з оцінкою:

 причин зміни обсягів реалізації продукції завдяки ресурсо�
збереженню;

 рівня відповідності продукції, що виготовляється підприєм�
ством, трансформаціям ресурсозберігаючих потреб спожи�
вачів;

 зростання обсягів реалізації за окремими видами продукції;
 ефективності додаткових рекламних заходів підприємства;

3) динаміка зміни кількості рекламацій споживачів на продук)
цію підприємства. Оцінка зазначеного показника містить:

 вивчення кількості та причин рекламацій покупців;
 тривалість розгляду та задоволення рекламацій покупців

(оцінка швидкості реагування відповідних служб підприєм�
ства на надходження рекламацій та усунення недоліків про�
дукції);

 витрати підприємства на сплату неустойки споживачу,
штрафних санкцій;

 витрати підприємства, пов’язані з поверненням йому неякіс�
ного товару;



289

4) зменшення витрат підприємства на гарантійне та пост)
гарантійне обслуговування, що характеризується показни�
ками:

 зменшення кількості звернень покупців щодо гарантійного
ремонту придбаної продукції підприємства;

 можливостями подовження гарантійного терміну виготовле�
них підприємством товарів;

 скороченням витрат на гарантійний та постгарантійний ре�
монт;

 зменшенням тривалості та складності ремонтів.

У цілому, розрахунок та аналіз розглянутих показників СЕЕР
ресурсозбереження дозволяє з високим ступенем об’єктивності
оцінити стан та ефективність ресурсозберігаючих процесів на
підприємстві.

13.3. Îðãàí³çàö³ÿ ìîí³òîðèíãó òà óïðàâë³ííÿ
ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èìè ïðîöåñàìè íà ï³äïðèºìñòâ³

Подана інформаційна система для оцінки СЕЕР ресурсозбере�
ження на підприємстві може бути використана як підґрунтя
для реалізації стандартної схеми комплексного моніторингу
та подальшого управління ресурсозберігаючою діяльністю
суб’єктів господарювання. Склад етапів зазначеної схеми по�
даний на рис. 13.2.

Практичне запровадження схеми моніторингу та управління
ресурсозбереженням передбачає створення на підприємстві ок�
ремих або вбудованих організаційних структур, які виконува�
тимуть функції спостереження та корегування ресурсозберігаю�
чих процесів на виробництві.

Ïîäðîáèö³

ßê ïðàâèëî, ôîðìóâàííÿ â³äîêðåìëåíîãî ñòðóêòóðíîãî ï³äðîçä³ëó, ùî çà-
éìàºòüñÿ ïèòàííÿìè ðåñóðñîçáåðåæåííÿ, íà ñó÷àñíîìó ñåðåäíüîñòàòèñòè÷-
íîìó óêðà¿íñüêîìó ï³äïðèºìñòâ³ º íåäîö³ëüíèì ç òàêèõ ì³ðêóâàíü.

Ïî-ïåðøå, õàðàêòåðíîþ ïðîáëåìîþ â³ò÷èçíÿíèõ ñóá’ºêò³â ãîñïîäàðþ-
âàííÿ º íàäì³ðí³ íàêëàäí³ âèòðàòè, ÿê³ ïîâ’ÿçàí³ ç ôóíêö³îíóâàííÿì óïðàâë³í-
ñüêîãî àïàðàòó òà îáóìîâëþþòü çíèæåííÿ êîíêóðåíòîñïðîìîæíîñò³ ïðî-
äóêö³¿ ï³äïðèºìñòâà ÷åðåç çá³ëüøåííÿ ¿¿ ñîá³âàðòîñò³. Ñòâîðåííÿ ùå îäí³º¿
óïðàâë³íñüêî¿ ñòðóêòóðè íà âèðîáíèöòâ³ îçíà÷àòèìå çðîñòàííÿ íàêëàäíèõ âè-
òðàò, à îòæå, àâòîìàòè÷íå çíèæåííÿ ³ òàê íåâèñîêîãî ð³âíÿ êîíêóðåíòîñïðî-
ìîæíîñò³.
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Рис. 13.2. Етапи стандартної схеми комплексного моніторингу
(етапи 1–5) та управління (етапи 1–6) ресурсозберігаючою діяльністю

на підприємстві

Ïî-äðóãå, ñïåö³àë³ñòè, ùî âõîäÿòü äî òàêî¿ ñòðóêòóðè, ïîâèíí³ ìàòè âè-
ñîêó êâàë³ô³êàö³þ òà äîñêîíàëî çíàòè âñ³ çì³íè, ùî â³äáóâàþòüñÿ íà åòàïàõ
ïîñòà÷àííÿ ñèðîâèíè òà ìàòåð³àë³â, âèðîáíèöòâà ïðîäóêö³¿, ¿¿ òðàíñïîðòóâàí-
íÿ, çáåð³ãàííÿ, ðåàë³çàö³¿ ñïîæèâà÷ó. Áåç áåçïîñåðåäíüîãî êîíòàêòó ç âèðîá-
íè÷èì ïðîöåñîì, ó÷àñò³ â íüîìó êîíòðîëþâàòè òàê³ çì³íè íàäçâè÷àéíî ñêëàä-
íî. Îòæå, äåëåãóâàííÿ äîäàòêîâèõ ôóíêö³é ç ìîí³òîðèíãó òà óïðàâë³ííÿ ðå-
ñóðñîçáåðåæåííÿì îêðåìèì âèñîêîêâàë³ô³êîâàíèì ïðàö³âíèêàì êîæíîãî
ñòðóêòóðíîãî ï³äðîçä³ëó áóäå á³ëüø äîö³ëüíèì, í³æ ôîðìóâàííÿ íîâèõ ïî-
ñàä â îêðåìîìó ï³äðîçä³ë³, ùî òàêîæ îçíà÷àòèìå á³ëüø åôåêòèâíå âèêîðè-
ñòàííÿ êâàë³ô³êîâàíèõ êàäð³â.

Ïî-òðåòº, çá³ð ³íôîðìàö³¿ ïðî ïðîõîäæåííÿ ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ ïðî-
öåñ³â çä³éñíþºòüñÿ áåçïîñåðåäíüî â ï³äðîçä³ëàõ ï³äïðèºìñòâà éîãî ïðàö³âíè-
êàìè â ìåæàõ çáîðó çàãàëüíî¿ âèðîáíè÷î¿ ³íôîðìàö³¿, à ñòâîðåííÿ îêðåìî¿
îðãàí³çàö³éíî¿ ñòðóêòóðè, çàéíÿòî¿ çáèðàííÿì àíàëîã³÷íî¿ ³íôîðìàö³¿, ïðè-
çâåäå äî äóáëþâàííÿ ôóíêö³é îñíîâíèõ ï³äðîçä³ë³â.

Ïî-÷åòâåðòå, çä³éñíåííÿ êîðåãóâàëüíèõ âïëèâ³â íà ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷³
ïðîöåñè ìàº ïåð³îäè÷íèé õàðàêòåð. Îòæå, íå ìàº ïîòðåáè ñòâîðþâàòè îêðåìó
ïîñò³éíî ä³þ÷ó ñëóæáó ç öèõ ïèòàíü, äîñòàòíüî çàïðîâàäèòè ñèñòåìó ïåð³-
îäè÷íèõ çàñ³äàíü ç ïðîáëåì ðåñóðñîçáåðåæåííÿ.

Âðàõîâóþ÷è âèêëàäåí³ ì³ðêóâàííÿ, íàéá³ëüø åôåêòèâíèì ó ñó÷àñíèõ óìîâàõ
ãîñïîäàðþâàííÿ º ôîðìóâàííÿ âáóäîâàíî¿ â óæå ³ñíóþ÷³ îðãàí³çàö³éíî¿ ñòðó-
êòóðè ç ìîí³òîðèíãó òà óïðàâë³ííÿ ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èìè ïðîöåñàìè íà â³ò-
÷èçíÿíèõ ï³äïðèºìñòâàõ. Çîêðåìà, öå ìîæå áóòè ñòâîðåííÿ ïîñò³éíî ä³þ÷î¿
êîì³ñ³¿ ç ðåñóðñîçáåðåæåííÿ àáî íàäàííÿ äîäàòêîâèõ ôóíêö³é ùîäî ìîí³òî-
ðèíãó òà óïðàâë³ííÿ ðåñóðñîçáåðåæåííÿì óæå ³ñíóþ÷³é êîîðäèíàö³éí³é ðàä³
ç ïèòàíü ðîçâèòêó ï³äïðèºìñòâà.
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У разі формування окремої комісії з моніторингу та управлі�
ння ресурсозбереженням  до її складу мають увійти заступники
генерального директора з технічних питань, економіки, марке�
тингу, а також головні спеціалісти кожної служби (підрозділу)
підприємства. Головою комісії є безпосередньо генеральний ди�
ректор. Оптимальним режимом роботи комісії є проведення пла�
нових щомісячних засідань, а також додаткових позапланових
у разі потреби.

Ïîäðîáèö³

Òàê³ îðãàí³çàö³éí³ ñòðóêòóðè (êîîðäèíàö³éí³ ðàäè) ñüîãîäí³ ³ñíóþòü íà âåëè-
êèõ ïðîìèñëîâèõ ï³äïðèºìñòâàõ Óêðà¿íè ³ âèð³øóþòü ïèòàííÿ ðîçâèòêó ï³ä-
ïðèºìñòâà. Îñê³ëüêè äî íèõ âõîäÿòü êåð³âíèêè âñ³õ ï³äðîçä³ë³â ï³äïðèºìñòâà
òà âèùèé óïðàâë³íñüêèé àïàðàò, ìîæëèâå ðîçøèðåííÿ ñïåêòðà ¿õ ôóíêö³é íà
ðåñóðñîçáåðåæåííÿ òà ðîçïîâñþäæåííÿ öüîãî äîñâ³äó íà ï³äïðèºìñòâà ñå-
ðåäíüîãî á³çíåñó.

Äëÿ ìàëîãî ï³äïðèºìíèöòâà ôîðìóâàííÿ çàçíà÷åíèõ ñòðóêòóð º íåâè-
ïðàâäàíèì; çâàæàþ÷è íà íåâåëèê³ ðîçì³ðè ï³äïðèºìñòâà, á³ëüø åôåêòèâíèì
áóäå âíåñåííÿ äî ñëóæáîâèõ îáîâ’ÿçê³â äèðåêòîðà ï³äïðèºìñòâà òà éîãî çà-
ñòóïíèê³â âèêîíàííÿ ôóíêö³é ç ìîí³òîðèíãó ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ ïðîöåñ³â íà
âèðîáíèöòâ³ òà ïðèéíÿòòÿ êîðåãóâàëüíèõ óïðàâë³íñüêèõ ð³øåíü.

До безпосередніх функцій комісії (координаційної ради) на�
лежать аналіз і контроль проходження ресурсозберігаючих за�
ходів на підприємстві за спектром показників СЕЕР ресурсозбе�
реження, а також розроблення відповідних заходів та прийнят�
тя корегувальних управлінських рішень (етапи 4–6 на рис. 13.2).

Етапи 1–3, які охоплюють збирання, сортування, аналіз
інформації про ресурсозберігаючі процеси, розрахунок частко�
вих та інтегральних показників ресурсозбереження за встанов�
леними методиками здійснюються безпосередньо в підрозділах
підприємства з подальшим зведенням у підсумковий звіт, який
розповсюджується між членами комісії (координаційної ради).
Відповідальними за окремі частини цього звіту є головні спеціа�
лісти підрозділів підприємства.

На початку кожного календарного місяця на підприємстві за
підрозділами збирається та аналізується інформація про ресур�
созберігаючі процеси відповідно до спектра показників СЕЕР
ресурсозбереження. Після цього відповідальний секретар комісії
(координаційної ради) готує підсумковий звіт та проект рішень,
що супроводжуються техніко�економічним обґрунтуванням, які
надаються для ознайомлення членам комісії (координаційної
ради). Безпосередньо на засіданні відбувається обговорення цих
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документів, виявлення проблемних питань у сфері ресурсозбе�
реження, формування та затвердження рекомендацій і комплек�
су заходів з корегування ресурсозберігаючих процесів, призна�
чаються відповідальні за їх виконання. Наступне засідання відбу�
вається з обов’язковим звітуванням відповідальних за виконан�
ня заходів, затверджених на попередньому засіданні. Функціо�

Рис. 13.3. Організаційна схема управління ресурсозбереженням
на підприємстві середнього бізнесу
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нально�організаційна схема здіснення управління ресурсозбере�
женням на підприємстві середнього бізнесу подана на рис. 13.3.

Визначальною для активізації ресурсозбереження на вироб�
ництві в даній схемі є роль таких підрозділів підприємства, як
відділи матеріально�технічного забезпечення та маркетингу. Зок�
рема, маркетингова служба формує необхідні передумови для
визначення стратегічних і тактичних напрямків ресурсозбере�
ження на підприємстві з урахуванням зміни асортименту та но�
менклатури його продукції в часі. Відділ матеріально�технічно�
го постачання є контролюючим органом щодо витрачання
підприємством значної частини виробничих ресурсів, визнача�
ючи в підсумку рівень ресурсоефективності процесів матеріаль�
ної обробки.

13.4. Ðåéòèíãîâà îö³íêà ñîö³îåêîëîãîåêîíîì³÷íîãî ð³âíÿ
ðåñóðñîçáåðåæåííÿ

Урахування різноманітності напрямків діяльності підприємств,
виробничих процесів, різної специфіки роботи підрозділів та
служб суб’єктів господарювання, широкого спектра можливих
та пропонованих до впровадження ресурсозберігаючих заходів
обумовлює необхідність проведення щомісячного аналізу знач�
них масивів інформації щодо стану ресурсозберігаючих процесів
на виробництві відповідно до показників СЕЕР ресурсозбережен�
ня. Використання великої кількості часткових показників
ускладнює узагальнення результатів аналізу, у зв’язку з чим ви�
никає необхідність застосування інтегральних (комплексних) по�
казників оцінки СЕЕР ресурсозбереження. Останні можуть ви�
користовуватися у двох основних напрямках: по�перше, для
оцінювання прогресу підприємства на шляху підвищення рівня
ресурсоефективності його діяльності, по�друге, для порівняння
цього рівня з показниками аналогічних підприємств�конку�
рентів.

Ïîäðîáèö³

Ïåðøèé íàïðÿìîê ïåðåäáà÷àº îáìåæåí³ñòü ïðîñòîðó çáèðàííÿ ³íôîðìàö³¿
ìåæàìè ï³äïðèºìñòâà ³ çàñòîñîâóºòüñÿ ç ìåòîþ îö³íêè çì³íè ñòàíó ðåñóðñî-
çáåð³ãàþ÷èõ ïðîöåñ³â íà ï³äïðèºìñòâ³ â ÷àñ³. Çîêðåìà, çà äàíèì íàïðÿìêîì
ïîð³âíþþòüñÿ ÿê îêðåì³, òàê ³ ³íòåãðàëüíèé ïîêàçíèêè ÑÅÅÐ ðåñóðñîçáåðå-
æåííÿ çâ³òíîãî ïåð³îäó ç ïëàíîâèì àáî áàçîâèì, íîðìàòèâíèìè çíà÷åííÿìè,
âèçíà÷àºòüñÿ ñòóï³íü ïðîãðåñó ï³äïðèºìñòâà ùîäî âïðîâàäæåííÿ
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ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ çàõîä³â. Îäíàê òàêà îö³íêà, äæåðåëîì ÿêî¿ º çàìêíåíèé
åêîíîì³÷íèé ïðîñò³ð ï³äïðèºìñòâà, íå äîçâîëÿº ç’ÿñóâàòè ñòàíîâèùå êîíêðå-
òíîãî ñóá’ºêòà ãîñïîäàðþâàííÿ â³äíîñíî éîãî êîíêóðåíò³â, ïðîãðåñ ÿêèõ íà
øëÿõó äî ðåñóðñîçáåðåæåííÿ ìîæå áóòè äîñèòü çíà÷íèì. Òàêèì ÷èíîì,
îð³ºíòóþ÷èñü ëèøå íà îö³íêè âëàñíèõ äîñÿãíåíü, ï³äïðèºìñòâî ìîæå âòðàòè-
òè êîíêóðåíòîñïðîìîæí³ñòü íà ðèíêó.

Óðàõóâàííÿ ðåçóëüòàò³â ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷î¿ ä³ÿëüíîñò³ ³íøèõ ï³äïðèºìñòâ
òà ôîðìóâàííÿ íà ö³é îñíîâ³ ðåéòèíãîâî¿ îö³íêè êîíêðåòíîãî ï³äïðèºìñòâà º
çàâäàííÿì äðóãîãî íàïðÿìêó. Â³í çàáåçïå÷óº âèçíà÷åííÿ ì³ñöÿ ï³äïðèºìñòâà
ñåðåä êîíêóðåíò³â ³ ç’ÿñóâàííÿ ïðîáëåìíèõ àñïåêò³â éîãî ä³ÿëüíîñò³, ùî ï³ä-
ëÿãàþòü ïîäàëüøîìó âäîñêîíàëåííþ, îð³ºíòóþ÷èñü íà ³äåàëüí³ ïîêàçíèêè.

За першим напрямком побудову інтегрального показника
зручно проводити, використовуючи метод циклограм (Марке�
тинг, 2006; Ілляшенко, 2003). Використання останніх дає мож�
ливість не лише визначити інтегральний показник, з’ясувавши
загальну тенденцію руху підприємства на шляху ресурсозбере�
ження, але й виявити характер зміни показників (покращення
або погіршення) за кожним із напрямків (піднапрямків) оцінки
СЕЕР ресурсозбереження.

Відповідно до зазначеного підходу оцінка інтегрального по�
казника на основі врахування п часткових показників виконуєть�
ся в такій послідовності.

У полярній системі координат будується діаграма, де довжи�
на і�го радіус�вектора rі відображає значення і�го часткового по�
казника СЕЕР ресурсозбереження, а кут 

і
 – його вагу. Більша

площа і�го сектора діаграми відповідає більшій вазі і�го частко�
вого показника. Підраховується площа всієї діаграми, що є зна�
ченням інтегрального показника СЕЕР ресурсозбереження на
певний момент часу. Для зручності проведення розрахунків та
забезпечення порівняння використовуваних даних, як правило,
застосовуються відносні оцінки часткових показників з ураху�
ванням їх негативного або позитивного спрямування.

Зазначені діаграми будуються для різних часових періодів з
метою порівняння результатів ресурсозбереження, досягнутих у
цілому на підприємстві. Такий аналіз може застосовуватися та�
кож для оцінки прогресу ресурсозберігаючих процесів в окремих
його підрозділах.

Ïðèêëàä

Îö³íèìî çì³íó ð³âíÿ âèêîðèñòàííÿ ïðîãðåñèâíèõ ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ îñíîâ-
íèõ ôîíä³â ï³äïðèºìñòâà ó çâ³òíîìó ïåð³îä³ ïîð³âíÿíî ç ïîïåðåäí³ì, âèõîäÿ-
÷è ç òàêèõ äàíèõ. Óíàñë³äîê óïðîâàäæåííÿ ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ çàõîä³â âòðà-
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òè åôåêòèâíîãî ôîíäó ÷àñó ðîáîòè óñòàòêóâàííÿ çíèçèëèñÿ íà 2%, ùî çóìî-
âèëî äî 2% çðîñòàííÿ ïðîäóêòèâíîñò³ ïðàö³; îáñÿã âèðîáíè÷î¿ ïîòóæíîñò³
ï³äïðèºìñòâà ï³äâèùèâñÿ íà 8%. Ð³âåíü åêîëîãîºìíîñò³ ïðîäóêö³¿ ó çâ³òíîìó
ïåð³îä³ ïîð³âíÿíî ç ïîïåðåäí³ì íå çì³íèâñÿ, ïðîòå êîåô³ö³ºíò íàä³éíîñò³ ðî-
áîòè óñòàòêóâàííÿ çíèçèâñÿ íà 0,5%. Âàãà çàçíà÷åíèõ ïîêàçíèê³â, âèçíà÷åí³
åêñïåðòíèì ìåòîäîì, ñòàíîâèëà:
- âòðàòè åôåêòèâíîãî ôîíäó ÷àñó ðîáîòè óñòàòêóâàííÿ       – 20%;
- îáñÿã âèðîáíè÷î¿ ïîòóæíîñò³ ï³äïðèºìñòâà   – 35%;
- åêîëîãîºìí³ñòü ïðîäóêö³¿   – 35%;
- êîåô³ö³ºíò íàä³éíîñò³ ðîáîòè óñòàòêóâàííÿ   – 10%.

Ðîçðàõóºìî â³äíîñí³ îö³íêè ïîêàçíèê³â – ³íäåêñè ¿õ çì³íè – äëÿ ïîáóäîâè
ä³àãðàìè (òàáë. 13.2).

Розрахуємо кути показників:

� втрати ефективного фонду часу роботи
устаткування    – 360° 0,2 = 72°;

� обсяг виробничої потужності підприємства – 360°0,35 = 126°;
� екологоємність продукції     – 360°0,35 = 126°;
� коефіцієнт надійності роботи устаткування– 360°0,10 = 36°.

Далі будуємо циклограму (рис. 13.4). Більша площа відпові�
дної циклограми свідчить про вищий рівень використання про�
гресивних ресурсозберігаючих основних фондів. Аналіз цикло�
грами на рис 13.4 свідчить, що в цілому у звітному періоді рівень
використання прогресивних ресурсозберігаючих основних
фондів підвищився (площа циклограми звітного періоду більша
за площу циклограми попереднього періоду), проте надалі слід
приділити увагу підвищенню коефіцієнта надійності роботи
устаткування.

За другим напрямком проведення порівняльної (рейтингової)
оцінки підприємства серед його конкурентів за ступенем ресур�
соефективності виробництва може бути використаний метод

Таблиця 13.2. Показники для побудови діаграми

Значення показника 
Показник 

попереднє звітне 
Зміна продуктивності праці внаслідок скорочення 
втрат ефективного фонду часу роботи устаткування 

1,00 1,02 

Зміна обсягу виробничої потужності підприємства 1,00 1,08 
Зміна рівня екологоємності продукції 1,00 1,00 
Зміна коефіцієнта надійності роботи устаткування 1,00 0,955 
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Рис. 13.4. Циклограма рівня використання прогресивних
ресурсозберігаючих основних фондів

відстаней, що передбачає визначення ступеня віддаленості кон�
кретного підприємства від еталонного. Останнім є ідеальне
підприємство, яке має найкращі (максимальні або мінімальні)
значення показників серед усіх аналізованих підприємств.

Ïîäðîáèö³

²äåÿ äàíîãî ìåòîäó íå íîâà. Â³í øèðîêî âèêîðèñòîâóºòüñÿ â åêîíîì³÷íèõ
äîñë³äæåííÿõ äëÿ îòðèìàííÿ ïîð³âíÿëüíèõ ðåéòèíãîâèõ îö³íîê îá’ºêò³â çà
êîìïëåêñîì îäíîñïðÿìîâàíèõ õàðàêòåðèñòèê. ª.Â. Ì³øåí³í ó ïðàöÿõ (Ì³øå-
í³í, 1998) òà (Îñíîâè, 2005) ïðîïîíóº çàñòîñîâóâàòè ìîäèô³êàö³þ öüîãî
ìåòîäó äëÿ âèçíà÷åííÿ ðåéòèíãîâî¿ îö³íêè åêîëîãî-åêîíîì³÷íîãî ð³âíÿ âèðîá-
íèöòâà ç óðàõóâàííÿì ð³çíîñïðÿìîâàíîñò³ äîñë³äæóâàíèõ ïîêàçíèê³â. Çàçíà-
÷åíà ìîäèô³êàö³ÿ ìåòîäó ìîæå áóòè ïîøèðåíà ³ íà äîñë³äæåííÿ òà àíàë³ç
ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ ïðîöåñ³â íà ï³äïðèºìñòâ³.

Ñë³ä çàçíà÷èòè, ùî äëÿ ïðîâåäåííÿ ïîð³âíÿëüíî¿ ðåéòèíãîâî¿ îö³íêè òà-
êîæ ìîæå áóòè çàñòîñîâàíèé ìåòîä öèêëîãðàì. Ïðîòå, ÿê ïðàâèëî, ó äàíî-
ìó ìåòîä³ âèêîðèñòîâóþòüñÿ ëèøå ³ñíóþ÷³ êîìá³íàö³¿ ïîêàçíèê³â ÑÅÅÐ áåç
ôîðìóâàííÿ íàáîðó ïîêàçíèê³â ³äåàëüíîãî ï³äïðèºìñòâà. Öå ïåâíîþ ì³ðîþ
óñêëàäíþº âèçíà÷åííÿ íàïðÿìê³â óäîñêîíàëåííÿ ïîäàëüøî¿ ðåñóðñîçáåð³ãà-
þ÷î¿ ä³ÿëüíîñò³ ï³äïðèºìñòâà â ðàç³, ÿêùî âîíî äåìîíñòðóº íàéêðàù³ ¿¿ ðå-
çóëüòàòè. Ç ³íøîãî áîêó, ìåòîä â³äñòàíåé íå äîçâîëÿº âèêîíóâàòè äåòàëüíó
îö³íêó çà îêðåìèìè íàïðÿìêàìè ðåñóðñîçáåðåæåííÿ, íàäàþ÷è ëèøå óçà-
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продукції 

Продуктивність 
праці 

Коефіцієнт надійності 
роботи устаткування 

1,00 

1,00 

1,00 

1,00 

1,00 

1,02 

1,08 

0,955 
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ãàëüíþþ÷ó ³íôîðìàö³þ ïðî ì³ñöå äàíîãî ï³äïðèºìñòâà ñåðåä ³íøèõ. Òàêèì
÷èíîì, çàëåæíî â³ä ö³ëåé àíàë³çó ìîæå çàñòîñîâóâàòèñÿ òîé ÷è ³íøèé ìåòîä.

Щодо формування порівняльної (рейтингової) оцінки СЕЕР
ресурсозбереження суть методу відстаней полягає в такому.

Кожне підприємство (і = 1, 2, 3,...) розглядається як точка
в п�вимірному просторі, координати точки – величини вихід�
них показників (1, 2, 3,...) СЕЕР ресурсозбереження. Відстань
від точки, що позначає дане підприємство, до точки підприєм�
ства�еталона (бази порівняння) характеризує місце (ранг)
підприємства в розглянутій сукупності і береться за величину
показника порівняльної комплексної оцінки СЕЕР ресурсо�
збереження.

Для оцінки n об’єктів вихідною інформацією є матриця, ряд�
ки якої характеризують СЕЕР ресурсозбереження окремого i�го
об’єкта за m різноманітними показниками. Кожний j�й показ�
ник, що характеризує ресурсозберігаючу діяльність i�го підпри�
ємства, заданий величиною х

ij
. Тоді порівняльна комплексна рей�

тингова оцінка для i�го об’єкта визначається за формулою:

,1

2
1

1

2

0 


















 



m

j i

ij
ji

х

х
SK (13.1)

де К
i
 – комплексна оцінка СЕЕР ресурсозбереження для i�го підпри�

ємства;
Sj – коефіцієнт порівняльної значущості (вага) j�го показника СЕЕР
ресурсозбереження (може визначатися методом експертних оцінок
та багаторазовим балотуванням їх значень);
хij – фактична величина j�го показника;
х

i0
 – величина j�го показника бази порівняння (підприємство�ета�

лон, об’єкт�еталон):

 ,max ij
j

io xx  якщо збільшення х
ij
 поліпшує оцінку СЕЕР ресур�

созбереження і хij  х0i;

 ,min ij
j

io xx  якщо зменшення хij поліпшує оцінку СЕЕР ресурсоз�

береження і х
ij 
 х

0i
.

Отже, за даним методом (формула (13.1)) як база порівняння
використовуються як максимальні, так і мінімальні еталонні
часткові показники СЕЕР ресурсозбереження з розглянутої
сукупності підприємств (об’єктів). Проте якщо обрані еталонні
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часткові показники є гіршими за аналогічні, прописані у відпо�
відних міжнародних, державних стандартах, державних, регіо�
нальних програмах у сфері енерго� та ресурсозбереження тощо,
за еталонне значення береться величина нормативного показни�
ка. Доцільність такого підходу до визначення еталонів диктуєть�
ся необхідністю доведення показників СЕЕР ресурсозбереження
до нормативних вимог з метою забезпечення зростання конку�
рентоспроможності виробництва, зміцнення позицій підприємств
на внутрішньому та зовнішньому ринках.

Критерієм комплексної (рейтингової) оцінки СЕЕР ресурсо�
збереження для п аналізованих підприємств є:

min K
i
 (і = 1, 2, 3,..., n). (13.2)

У рамках даного методу можна не лише визначити ранг
підприємства (об’єкта) за СЕЕР ресурсозбереження, але й сфор�
мувати класифікаційні групи підприємств (об’єктів) – наприк�
лад, за середнім рівнем К

і
, вище та нижче середнього рівня. Точ�

ка середнього рівня (K
сер

) визначається за формулою:

K
сер

= (K
mах

 + K
mіn

)/2, (13.3)

де K
mах

, K
mіn

 – максимальне та мінімальне значення К
і 
відповідно се�

ред розглянутої сукупності підприємств (об’єктів).

Приклад групування підприємств за середнім СЕЕР ресурсоз�
береження поданий у табл. 13.3. У разі потреби групи можуть
бути поділені на підгрупи з подальшою диференціацією показ�
ника Кі.

Метод відстаней дозволяє порівнювати не лише конкуру�
ючі підприємства, але й оцінювати СЕЕР ресурсозбереження
в підрозділах конкретного підприємства, на окремих виробни�
чих об’єктах. Крім того, його можна застосовувати для інтег�
ральної оцінки рівня ресурсоощадності продукції, виготовлю�

Таблиця 13.3. Приклад шкали групування підприємств за СЕЕР ресур�
созбереження

Група підприємств (об’єктів) Значення показника Кі 
Вище середнього рівня Кі < Ксер – (Kmах – Kmіn) / 6 
Середнього рівня Ксер – (Kmах – Kmіn) / 6  Кі  Ксер + (Kmах – Kmіn) / 6 
Нижче середнього рівня Кі > Ксер + (Kmах – Kmіn) / 6 
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ваної даним підприємством, порівняно з її ринковими анало�
гами, що є одним із показників конкурентоспроможності.

Ïðèêëàä

Âèçíà÷èìî ðåéòèíãîâó îö³íêó øåñòè ï³äïðèºìñòâ-êîíêóðåíò³â çà ïîêàçíèêà-
ìè ð³âíÿ ñîá³âàðòîñò³ òà ö³íè ïðîäóêö³¿ â³äïîâ³äíî äî âèìîã ðåñóðñîçáåðå-
æåííÿ. Âèõ³äí³ äàí³ äëÿ ðîçðàõóíêó ïîäàí³ â òàáë. 13.4.

Â³äïîâ³äíî äî ôîðìóëè (13.1) âåëè÷èíà êîìïëåêñíî¿ ðåéòèíãîâî¿ îö³íêè
K

i
 äëÿ êîæíîãî ç ï³äïðèºìñòâ ñòàíîâèòèìå:

Таблиця 13.4. Вихідні дані для розрахунку рейтингової оцінки рівня со�
бівартості та ціни продукції відповідно до вимог ресурсо�
збереження

Підприємство 

Показник 
1 2 3 4 5 6 

Ба
за

 п
ор
ів
ня
нн
я 

(к
ра
щ
а 
оц
ін
ка

), 
х i0

 

Ко
еф

іц
іє
нт

 п
ор
ів

-
ня
ль
но
ї з
на
чу

-
щ
ос
ті

 (в
аг
а)

 
по
ка
зн
ик
а,

 S
j 

Питома вага 
екологічних 
платежів за 
забруднення в 
собівартості 
продукції 

0,05 0,04 0,05 0,06 0,03 0,035 0,03 0,04 

Частка витрат  
на ресурсозбе-
реження в повній 
собівартості 
продукції 

0,015 0,018 0,009 0,008 0,012 0,011 0,018 0,15 

Питома вага 
амортизаційних  
відрахувань за 
прогресивними 
ресурсозбері-
гаючими основ-
ними фондами в 
собівартості 
продукції 

0,002 0,0018 0,0021 0,0019 0,0022 0,0018 0,0022 0,06 

Ціна ресурсо-
ощадної про-
дукції, грн/шт. 

358 370 365 360 364 368 358 0,45 

Матеріаломіст-
кість продукції, 
грн/грн 

0,42 0,45 0,40 0,38 0,41 0,42 0,38 0,30 
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Таблиця 13.5. Результати розрахунку рейтингової оцінки рівня собівар�
тості та ціни продукції відповідно до вимог ресурсозбере�
ження

Підприємство 
Показник 

1 2 3 4 5 6 
Комплексна оцінка Ki 0,161 0,131 0,237 0,296 0,137 0,172 
Рейтинг: (3) (1) (5) (6) (2) (4) 
- вище середнього рівня       
- середнього рівня       
- нижче середнього рівня       

Ðåçóëüòàòè ðîçðàõóíêó K
i
, ðåéòèíã ï³äïðèºìñòâ òà ¿õ êëàñèô³êàö³ÿ â³äïî-

â³äíî äî òàáë. 13.3 ïîäàí³ â òàáë. 13.5.
Òàêèì ÷èíîì, íàéêðàùó ðåéòèíãîâó îö³íêó îòðèìàëî äðóãå ï³äïðèºìñò-

âî, ð³âåíü âèùå ñåðåäíüîãî òàêîæ äåìîíñòðóþòü ï’ÿòå òà ïåðøå ï³äïðèºì-
ñòâà, ñåðåäí³é – øîñòå òà òðåòº, íàéã³ðø³ ïîêàçíèêè ÑÅÅÐ ðåñóðñîçáåðå-
æåííÿ ñåðåä ðîçãëÿíóòèõ ï³äïðèºìñòâ ìàº ÷åòâåðòå ï³äïðèºìñòâî.

Розглянута інформаційна система враховує основні аспекти
ресурсозберігаючої діяльності підприємства, що пов’язані як з
його внутрішнім, так і зовнішнім середовищем, а також забезпе�
чує можливість простежити вплив ресурсозберігаючих заходів
на кінцеві результати діяльності господарського суб’єкта, на цій
основі виявити, оцінити та вирішити існуючі проблеми щодо ре�
сурсозбереження.

Основними напрямками практичного використання даної
системи соціоекологоекономічних показників є такі:

� вивчення впливу фактора ресурсозбереження на кінцеві (ви�
робничі, економічні і фінансові) результати виробничо�гос�
подарської діяльності;

� загальна, комплексна і деталізована характеристики СЕЕР
ресурсозбереження на підприємствах у часі, наприклад, у
рамках стратегічного планування оптимізації природокори�
стування і впровадження ресурсозберігаючих заходів;

� регулювання природокористування на основі ретельного ура�
хування фактора ресурсозбереження при прогнозуванні та
плануванні обсягів ресурсо� та енергоспоживання в галузях
народного господарства, окремими народногосподарськими
об’єктами (насамперед, це стосується підприємств, закладів
та установ бюджетної сфери), у ціно� та тарифоутворенні, мар�
кетингових дослідженнях, складанні бізнес�планів;
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� створення інформаційних систем (комп’ютерні інформаційні
технології), призначених для вивчення і регулювання соціо�
екологоекономічних проблем національного виробництва
шляхом створення баз даних про підприємства�виконавців ре�
сурсозберігаючих заходів. За допомогою таких баз даних мож�
на проводити моделювання, прогнозування, регулювання
розвитку продуктивних сил з урахуванням фактора ресурсоз�
береження, процесів екологізації суспільного виробництва.
З одного боку, розвиток таких інформаційних технологій доз�
воляє створити системи моніторингу ресурсозбереження на
окремому підприємстві, з іншого –  застосовувати аналогічні
системи для цілей регіонального моніторингу ресурсозбері�
гаючих процесів, оптимізації ресурсоспоживання, переходу
на саморесурсозабезпечення в межах певних територій.

Питання до розділу

1. Обґрунтуйте необхідність формування комплексної системи показ�
ників ресурсозбереження на підприємстві.

2. Охарактеризуйте основні принципи розроблення комплексної систе�
ми соціоекологоекономічних показників ресурсозбереження на ук�
раїнських підприємствах.

3. Наведіть класифікацію показників вимірювання та оцінки ступеня
проходження ресурсозберігаючих процесів.

4. Які напрямки має охоплювати оцінка СЕЕР ресурсозбереження на
підприємстві?

5. Як можна оцінити вплив ресурсозбереження на організацію матері�
ально�технічного постачання на підприємстві?

6. За допомогою яких показників можна оцінити організаційно�техніч�
ний рівень ресурсозбереження?

7. Які показники використовуються для оцінювання рівня використан�
ня виробничих ресурсів?

8. Що належить до ресурсозберігаючих характеристик товарної про�
дукції?

9. Як оцінити рівень впливу ресурсозбереження на підприємстві на дов�
кілля та ефективність витрат на нього?

10. Які показники визначають рівень фінансової забезпеченості і пла�
тоспроможності ресурсозберігаючої діяльності?

11. Як впливає ресурсозбереження на розширення ринків збуту про�
дукції підприємства?

12. Охарактеризуйте склад етапів схеми комплексного моніторингу та
управління ресурсозберігаючою діяльністю в суб’єкта господарювання.
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13. Обґрунтуйте доцільність створення на підприємстві окремої (вбудо�
ваної) організаційної структури з моніторингу та управління ресур�
созберігаючими процесами на виробництві.

14. Охарактеризуйте склад комісії з моніторингу та управління ресур�
созбереженням на підприємстві.

15. Як організовується робота комісії з моніторингу та управління ре�
сурсозбереженням на підприємстві?

16. Наведіть функціонально�організаційну схему здіснення управління
ресурсозбереженням на підприємстві середнього бізнесу.

17. Які функції виконує рейтингова оцінка СЕЕР ресурсозбереження?
Назвіть основні напрямки такої оцінки.

18. Як оцінюється СЕЕР ресурсозбереження на підприємстві за методом
циклограм?

19. Розкрийте сутність методу відстаней та особливості його застосуван�
ня для рейтингової оцінки СЕЕР ресурсозбереження.

20. Назвіть основні напрямки практичного використання системи показ�
ників оцінки СЕЕР ресурсозбереження на підприємстві.
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14.1. Ïîíÿòòÿ òà çàâäàííÿ ñèñòåìè ðåã³îíàëüíîãî
ìîí³òîðèíãó ðåñóðñîçáåðåæåííÿ

Ресурсозберігаючі заходи, які реалізуються підприємствами ре�
гіону, можуть суттєво впливати на регіональну соціальну, еколо�
гічну та економічну ситуації і змінювати їх на краще або на гірше.
З цих позицій актуальним у сучасних умовах України є розвиток
інформаційної основи ресурсозбереження на регіональному рівні.
З іншого боку, соціально�економічні та екологічні фактори впли�
вають на інтенсивність процесів ресурсозбереження в регіоні. Си�
стематичне відстеження регіональних соціоекологоекономічних
показників упровадження ресурсозберігаючих заходів необхідне
для застосування адекватних управлінських коректив з боку ре�
гіональних органів влади. Отже, виникає потреба у формуванні і
розвитку загальнорегіональної системи соціоекологоекономічно�
го моніторингу (СЕЕМ) процесів ресурсозбереження.

Регіональний соціоекологоекономічний моніторинг ресур�
созбереження – це комплексна інформаційна система спостере�
жень, оцінки і прогнозу змін у стані проходження ресурсозбері�
гаючих процесів та соціоекологоекономічній ситуації в регіоні,
створена з метою виявлення взаємного впливу соціоекологоеко�
номічних і ресурсозберігаючих факторів одне на одного та на по�
казники регіонального розвитку.

СЕЕМ процесів ресурсозбереження в регіоні може застосову�
ватися для різних видів управлінських завдань. Як правило, ос�
новними з них є:

Р о з д і л  1 4

Ðåã³îíàëüíèé ìîí³òîðèíã
ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ ïðîöåñ³â

  Поняття та завдання системи регіонального моніторингу ресурсо�
збереження    Індикатори розвитку регіональних процесів ресурсоз�
береження    Організація регіонального моніторингу та управління

 процесами ресурсозбереження
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1) визначення суті і взаємозв’язку соціальних, екологічних і еко�
номічних проблем регіону, вирішення яких може бути забез�
печене завдяки впровадженню ресурсозберігаючих технологій;

2) спостереження за соціоекологоекономічними факторами
впливу на ресурсозберігаючі процеси;

3) спостереження за впливом ресурсозберігаючих процесів на
соціоекологоекономічну ситуацію в регіоні;

4) оцінка фактичного стану ресурсозберігаючих процесів у ре�
гіоні;

5) оцінка фактичної соціально�економічної та екологічної ситу�
ації в регіоні;

6) прогнозування зміни стану ресурсозберігаючих процесів у
регіоні під впливом соціоекологоекономічних факторів;

7) прогнозування зміни соціально�економічної та екологічної
ситуації в регіоні під впливом ресурсозберігаючих процесів;

8) формування на основі прогнозів соціально�економічної та
екологічної ситуацій, ресурсозберігаючих процесів спектра
управлінських корегувальних впливів (інструментів) для усу�
нення виявлених проблем і попередження їхнього виникнен�
ня надалі.

Ефективне виконання поставлених управлінських завдань
забезпечує сформована відповідна інформаційна база, тобто ком�
плексна система соціоекологоекономічних індикаторів, що відби�
вають взаємний вплив ресурсозберігаючих процесів і всіх ас�
пектів соціальної, екологічної й економічної діяльності в регі�
оні. Зазначена система має:

� містити сукупність різноспрямованих усеохоплюючих показ�
ників, побудованих за ієрархічним принципом;

�  бути максимально адаптованою до вимог існуючої статистич�
ної звітності;

� містити показники, що характеризуються індикаторним зна�
ченням або їх діапазоном. Це дозволить визначити фактично
досягнутий рівень ресурсозбереження в регіоні і його
відповідність оптимальним і припустимим значенням, уста�
новити орієнтири на майбутнє, провести аналіз чутливості
соціоекологоекономічної ситуації в регіоні щодо впроваджен�
ня ресурсозберігаючих заходів.

Ïîäðîáèö³

Ñèñòåìà ñîö³îåêîëîãîåêîíîì³÷íèõ ³íäèêàòîð³â íåîáõ³äíà äëÿ ³íôîðìàö³é-
íîãî çàáåçïå÷åííÿ, ïî-ïåðøå, âèâåäåííÿ ðåã³îíó ç êðèòè÷íîãî ñòàíó ³,
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ïî-äðóãå, ïåðåâåäåííÿ éîãî â ðåæèì ðèíêîâî¿ ñàìîðåãóëÿö³¿ (ñòèìóëþ-
âàííÿ «òî÷îê çðîñòàííÿ») íà îñíîâ³ àêòèâ³çàö³¿ ðåã³îíàëüíèõ ïðîöåñ³â ðå-
ñóðñîçáåðåæåííÿ, óïðîâàäæåííÿ ïðîãðåñèâíèõ ðåñóðñîçáåð³ãàþ÷èõ òåõ-
íîëîã³é. Êîæí³é ³ç çàçíà÷åíèõ ïðîáëåì â³äïîâ³äàº ñâ³é ïîð³ã, íèæ÷å ÿêîãî
åôåêò óïðàâë³íñüêèõ âïëèâ³â (íàïðèêëàä, áþäæåòí³ àáî ³íâåñòèö³éí³ âêëà-
äåííÿ) íå âèÿâëÿºòüñÿ.

Застосування індикаторів для регіонального управління є
особливо актуальним, якщо немає надійної статистичної бази і
постає проблема припустимого, а не оптимального управління.
Припустиме управління регіональним об’єктом означає, що дос�
татньо утримувати його в області простору станів, для якої задо�
вольняється деякий набір умов: керованість, соціальні й еко�
логічні стандарти, розширене відтворення людських, природних,
індустріальних ресурсів.

14.2. ²íäèêàòîðè ðîçâèòêó ðåã³îíàëüíèõ ïðîöåñ³â
ðåñóðñîçáåðåæåííÿ

Індикатори розвитку регіональних процесів ресурсозбереження
тісно пов’язані з показниками стійкого розвитку регіону, що доз�
воляє судити за їх допомогою про ступінь стійкості даної тери�
торії (Indicators, 2001; Америка, 1997). У загальному вигляді
система соціоекологоекономічних індикаторів ресурсозбережен�
ня, що використовується для цілей моніторингу, за окремими
напрямками (групами) містить такі показники, наведені в
табл. 14.1). Їх групування за соціальними, екологічними, еконо�
мічними та комбінованими ознаками забезпечує застосування

Таблиця 14.1. Система соціоекологоекономічних індикаторів ресурсо�
збереження в регіоні

Група 
показників Зміст показників 

Соціальні - збільшення тривалості життя, зниження захворюваності населен-
ня, виробничого травматизму внаслідок ресурсозбереження в 
регіоні 

- зростання забезпеченості житловою площею 
- зниження смертності і підвищення рівня народжуваності  
- захист і поліпшення здоров'я, умов праці людей 
- поліпшення розвитку населених пунктів у регіоні 
- показники доступу людей до основних соціальних благ (освіта, 
комунальне обслуговування й ін.), до участі в управлінні 
суспільством 
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Продовження табл. 14.1

Група 
показників Зміст показників 

Екологічні - викиди шкідливих речовин, показники захисту атмосфери від 
забруднення 

- обсяги споживання чистої води, показники збереження якості 
водних ресурсів і їх постачання, захисту океанів, морів і 
прибережних територій від забруднення 

- показники, що характеризують раціональне управління 
вразливими екосистемами, збереження біологічної різноманітності  

- частка розораних земель, показники раціонального використання 
земельних ресурсів 

- показники, що відображають результати боротьби з 
опустелюванням і посухами, боротьби за збереження лісів 

- показники розвитку сільських районів і сприяння веденню сталого 
сільського господарства 

- показники екологічно безпечного використання біотехнологій  
- обсяги похованих шкідливих відходів, показники екологічно 
безпечного управління твердими відходами і стічними водами, 
токсичними хімікатами, небезпечними і радіоактивними відходами 

- використання природних ресурсів в обсягах, що не перевищують 
межі їхнього природного поновлення 

- збільшення площі озеленення в містах, розширення паркової зони 
і місць відпочинку 

Економічні - зміна характеристик регіонального споживання (у тому числі 
показників енергоємності, матеріалоємності, природоємності та ін.) 

- зростання валової доданої вартості в регіоні, у т. ч. на душу 
населення 

- підвищення продуктивності праці в регіоні 
- підвищення рівня середньої заробітної плати 
- зростання заощаджень та інвестицій у розрахунку на душу 
населення  

- капітальні вкладення в ресурсозберігаючу діяльність у рамках 
регіону 

- структура джерел і обсяг фінансування ресурсозберігаючих 
заходів, фінансово-економічні механізми здійснення 
ресурсозберігаючої діяльності  

- зниження витрат на створення регіональної інфраструктури 
- зростання податкових надходжень до регіонального бюджету 

Соціально-
економічні 

- зростання кількості та якості робочих місць, рівня заробітної плати, 
скорочення кількості робочих місць з мінімальною (нижчою за 
мінімальну) заробітною платою внаслідок упровадження 
ресурсозберігаючих заходів 

- скорочення чисельності людей, що знаходяться за межею бідності 
- зменшення диспропорцій в доходах населення шляхом зростання 
доходів найменш забезпечених верств населення 

- зниження витрат на утримання безробітних та їх 
працевлаштування 

- зростання обсягів фінансових коштів, призначених для навчання, 
розвитку, збереження здоров'я підростаючого покоління 

- зростання кількості програм, матеріалів і можливостей 
перепідготовки для навчання принципам ресурсозбереження 
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Продовження табл. 14.1

Група 
показників Зміст показників 

Соціально-
екологічні 

- скорочення чисельності людей, що проживають на територіях, де 
не дотримуються стандарти чистоти повітря 

- скорочення чисельності людей, що вживають питну воду, яка не 
відповідає державним стандартам якості 

- зниження рівнів захворюваності і смертності, викликаних 
забрудненням навколишнього природного середовища, 
включаючи професійні захворювання і виробничий травматизм 

Еколого-
економічні 

- показники, що характеризують рівень виснаження ресурсів і витрат 
на охорону навколишнього середовища 

- зниження економічного збитку від забруднення навколишнього 
природного середовища внаслідок ресурсозбереженння 

- частка еколого-економічного збитку у валовій доданій вартості 
регіону; 

- частка природоохоронних витрат, у тому числі і на здійснення 
ресурсозберігаючої діяльності, у валовій доданій вартості регіону 

Соціо-
еколого-
економічні 

- зменшення обсягів випуску токсичних матеріалів, що впливають на 
здоров'я людини 

- зниження витрат на медичне обслуговування, соціальне 
страхування внаслідок поліпшення якості навколишнього 
природного середовища  

- зростання суспільної довіри, бажання людей співробітничати 
заради загальної користі 

- зростання чисельності суспільно активного населення – учасників 
добровільної діяльності з ресурсозбереження на благо суспільства 

- підвищення ступеня співробітництва суспільних і приватних 
організацій, участь у цільових ресурсозберігаючих проектах, 
діяльності, спрямованій на пошук консенсусу 

- скорочення транспортних заторів, збільшення використання 
суспільного транспорту, альтернативних транспортних систем 

 

специфічних важелів та інструментів, характерних для різних
аспектів діяльності суб’єктів господарювання регіону, з боку
відповідних органів влади для регулювання ресурсозберігаючих
процесів.

Крім наведених у табл. 14.1 індикаторів, можуть застосову�
ватися додаткові, що враховують специфіку регіону й особливості
його економічного розвитку.

Відстеження зміни значень наведених показників у часі дає
можливість спрогнозувати наслідки управлінських впливів як
на соціально�економічну та екологічну ситуації в регіоні, так і
на процеси ресурсозбереження, тобто забезпечити функціонуван�
ня регіонального моніторингу процесів ресурсозбереження.
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14.3. Îðãàí³çàö³ÿ ðåã³îíàëüíîãî ìîí³òîðèíãó
òà óïðàâë³ííÿ ïðîöåñàìè ðåñóðñîçáåðåæåííÿ

Розглянута система соціоекологоекономічних індикаторів ресур�
созбереження є невід’ємною частиною регіонального СЕЕМ ре�
сурсозберігаючих процесів. У загальному вигляді його схема на�
ведена на рис. 14.1. За основу такої схеми прийнята блок�схема
системи екологічного моніторингу, запропонована в роботі (Ос�
нови, 2005).

Ключовим завданням моніторингу є надання регіональним
органам управління вичерпної інформації про взаємний вплив
соціоекологоекономічних та ресурсозберігаючих процесів для
здійснення своєчасних управлінських корегувальних впливів.
Для цього моніторинг здійснюється за трьома основними напрям�
ками:

1) спостереження за факторами впливу (соціальними, екологіч�
ними, економічними, упровадженням ресурсозберігаючих
заходів);

Рис. 14.1. Схема соціоекологоекономічного моніторингу процесів
ресурсозбереження в регіоні (Сотник та ін., 2007)
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2) спостереження за наслідками (результатами) дії факторів
впливу (фактичні темпи впровадження ресурсозберігаючих
заходів, поточна соціальна, екологічна, економічна ситуація
в регіоні);

3) прогнозування дії факторів впливу на ситуацію (загальну й
відносно ресурсозбереження) у регіоні.

Практична реалізація схеми СЕЕМ ресурсозберігаючих про�
цесів потребує створення окремих управлінських структур, відпо�
відальних за його проведення, або делегування таких функцій
уже існуючим підрозділам регіональної влади. Оптимальним
варіантом побудови організаційної структури СЕЕМ ресурсозбе�
реження є делегування функцій зі збирання та розрахунку відпо�
відних соціоекологоекономічних показників окремим службам
і органам регіональної влади (наприклад, екологічних показ�
ників – управлінню екології та природних ресурсів, соціальних
– управлінню праці та соціального захисту населення, економіч�
них – управлінню економіки і т. ін.) та здійснення підсумкового
комплексного аналізу, визначення характеру і заходів управлін�
ського впливу, прогнозування змін унаслідок такого впливу ко�
ординаційною радою з питань регіонального розвитку (рис. 14.2,
блок моніторингу).

Формування зазначеної організаційної структури СЕЕМ ре�
сурсозбереження дозволяє вписати її з мінімальними витратами
коштів в існуючі механізми управління регіональним розвитком.
При цьому здійснюється пошук проблемних аспектів у ресурсо�
зберігаючій діяльності суб’єктів господарювання та соціально�
економічній й екологічній ситуації регіону, формуються комп�
лекси ресурсозберігаючих заходів з подальшою оцінкою їх соціо�
екологоекономічної ефективності та відбором оптимальних (зок�
рема, відповідно до методичних підходів, розглянутих у
розділі 12), механізми та інструментарій упровадження заходів,
контроль за їх виконанням та відстеження результатів. Таким
чином, утворюється замкнений управлінський цикл (блок моні�
торингу + блок управління – див. рис. 14.2), спрямований на по�
стійне удосконалення і розвиток процесів ресурсозбереження у
взаємозв’язку з соціоекологоекономічною ситуацією в регіоні.

Як підсумок зазначимо, що формування і функціонування си�
стеми регіонального соціоекологоекономічного моніторингу про�
цесів ресурсозбереження забезпечує створення надійної інфор�
маційної бази, яка відображає вплив ресурсозберігаючих про�
цесів на соціальну, екологічну й економічну ситуацію в регіоні;
виявлення існуючих комплексних проблем, які можуть бути
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вирішені за допомогою впровадження ресурсозберігаючих за�
ходів; а також прогнозування можливих змін у регіональній си�
туації у випадку прийняття/неприйняття певних корегувальних
управлінських впливів. Розглянута система індикаторів регіо�
нальних ресурсозберігаючих процесів разом з СЕЕМ є передумо�
вою створення комплексних механізмів управління ресурсозбе�
рігаючою політикою в регіоні, що забезпечують як своєчасне ви�
явлення проблем, пов’язаних з ресурсозбереженням, так і їх по�
передження, формуючи необхідну основу для переходу регіону
до стійкого розвитку на базі впровадження ресурсозберігаючих
технологій.

Питання до розділу

1. Що таке регіональний соціоекологоекономічний моніторинг ресур�
созбереження?

2. Обґрунтуйте актуальність формування і розвитку загальнорегіональ�
ної системи соціоекологоекономічного моніторингу процесів ресур�
созбереження.

3. Охарактеризуйте види управлінських завдань, які можуть вирішу�
ватися за допомогою СЕЕМ ресурсозбереження.

4. Які вимоги висуваються до комплексної системи соціоекологоеко�
номічних індикаторів ресурсозбереження?

5. Яке значення має система соціоекологоекономічних індикаторів ре�
сурсозбереження для управління регіональним розвитком?

6. Які напрямки показників містить система соціоекологоекономічних
індикаторів ресурсозбереження? Охарактеризуйте показники за кож�
ним напрямком.

7. Побудуйте схему регіонального СЕЕМ ресурсозберігаючих процесів.

8. Що є ключовим завданням моніторингу ресурсозберігаючих процесів
у регіоні?

9. Назвіть та охарактеризуйте основні напрямки СЕЕМ ресурсозбере�
ження.

10. Назвіть можливі варіанти побудови організаційної структури регіо�
нального СЕЕМ та управління ресурсозберігаючими процесами.

11. Розкрийте особливості організаційної схеми регіонального СЕЕМ та
управління ресурсозбереженням.
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У сучасному світі природний капітал, який у багатьох економіч�
них теоріях порівняно з працею і капіталом кваліфікувався як
безкоштовне, необмежене для користування благо, набув ознак
дефіцитності. Активне завоювання людиною природи, переви�
щення меж самовідновлення природних систем у результаті
діяльності суспільства спричинило безповоротні реакції в навко�
лишньому природному середовищі. Сьогодні людство втратило
значну частину біологічних, мінеральних та паливно�енергетич�
них ресурсів, суттєво погрішилася якість інших природних ре�
сурсів. Незважаючи на спроби, іноді досить вдалі, замінити при�
родний капітал на штучний, створений людиною, повноцінної
заміни свіжому повітрю, чистій воді, родючій землі, мальовни�
чим природним пейзажам знайти неможливо. З цих позицій над�
звичайно важливим є раціональне використання природних ре�
сурсів, підтримання та сприяння зростанню рівня їх якості, ре�
сурсозбереження.

Змусити людину визнати необхідність раціонального приро�
докористування та діяти в інтересах природи може або реальна
загроза втрати нею свого добробуту через забруднення довкілля,
виснаження природних запасів або ж очевидна вигода, яку вона
отримає, більш дбайливо застосовуючи природні ресурси для за�
доволення своїх життєвих потреб. Перша альтернатива є неприй�
нятною з огляду на безповоротність багатьох процесів забруднен�
ня навколишнього природного середовища. Друга альтернатива
передбачає формування з боку держави економічної зацікавле�
ності суб’єктів господарювання в ефективному ресурсовикорис�
танні і є пріоритетною для реалізації в сучасних умовах.

Втілення в життя останньої альтернативи потребує створен�
ня економічних основ управління природними ресурсами. Важ�
ливу роль у цьому відіграє класифікація природних факторів та
процесів антропогенного впливу на природу, які формують необ�
хідну науково�теоретичну базу для економічної оцінки природ�
них ресурсів та зміни стану навколишнього природного середо�
вища. Застосовувані у світовій практиці результатний та витрат�
ний підходи забезпечують оцінку економічної вартості природ�
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них ресурсів як з позицій освоєння природних ресурсів, так і їх
здатності задовольняти певні потреби.

Ефективність сучасного ресурсовикористання визначається
складною системою показників, серед яких вирізняються групи
показників ресурсовитрат, ресурсоефективності та комбіновані.
Вони в сукупності з методичними підходами до  економічної оцін�
ки та кадастрами природних  ресурсів формують базис організа�
ційно�економічного механізму платного природокористування,
який забезпечує збирання платежів екологічного спрямування
та розподіл їх відповідно до суспільних природоохоронних по�
треб. В Україні цей механізм складається зі зборів за викорис�
тання природних ресурсів (землі, надр, водних, лісових, тварин�
них ресурсів), платежів за порушення природного середовища
(забруднення атмосфери, водних об’єктів, розміщення відходів,
завдання шкоди рослинам і тваринам) та системи спеціальних
екологічних фондів.

В умовах ринкової економіки важливою проблемою, яка по�
требує надзвичайної уваги держави, є питання власності на при�
родні ресурси. Від того, наскільки грамотно будуть окреслені в
законодавстві права і обов’язки власників, механізми передачі
прав власності на природні ресурси, багато в чому залежатиме
ефективність природокористування.

Останні тенденції суспільного розвитку свідчать про подаль�
шу актуалізацію питань екологізації, інформатизації, дематері�
алізації економічних систем, ресурсозбереження. Активізація
цих процесів є необхідною передумовою переходу економіки
України та її регіонів до стійкого екологозбалансованого розвит�
ку, який ґрунтується на можливості задоволення потреб сучас�
ного покоління завдяки наявним природним ресурсам без обме�
ження для наступних поколінь задовольняти свої потреби. Знач�
ну роль у забезпеченні такого переходу відіграє ресурсозбережен�
ня, метою якого є підвищення соціоекологоекономічної ефектив�
ності виробництва при зниженні його ресурсоємності.

Ресурсозберігаюча діяльність може здійснюватися за різни�
ми напрямками, супроводжуючись виникненням соціальних,
економічних, екологічних, політичних та інших видів ефектів.
При цьому коло реципієнтів ресурсозбереження формують не
лише безпосередні виконавці ресурсозберігаючих заходів –
суб’єкти господарювання, але й населення території, спожи�
вачі, постачальники, конкуренти тощо. Наявна методична база
оцінки соціоекологоекономічної ефективності дозволяє з прий�
нятним рівнем точності визначити обсяг ефекту, отриманого
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від упровадження ресурсозберігаючих заходів на різних рівнях
господарювання.

Активізація ресурсозберігаючих процесів у сучасній Україні
потребує створення адаптованої до особливостей діяльності
вітчизняних підприємств комплексної системи показників ресур�
созбереження, яка б забезпечувала врахування всіх його на�
прямків: економічного, технологічного, екологічного, соціаль�
ного тощо. Формування на цій основі моніторингових систем ре�
сурсозбереження на локальному, регіональному та державному
рівнях дозволить зацікавити керівництво вітчизняних
підприємств, місцеві та державні органи влади в реалізації ре�
сурсозберігаючих заходів, реально оцінити дієвість та вдоскона�
лити державні механізми управління раціональним використан�
ням природних ресурсів та ресурсозбереженням.
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Акциз – один із видів податку; це – непрямий податок на продаж пев�
ного виду товарів. На відміну від податку з обороту, цей податок
вилучається не з усієї вартості товару, а лише з її приросту на
кожній наступній стадії виробництва та його реалізації. Оподат�
куванню підлягає різниця між виручкою, отриманою від реалі�
зації та послуг, і витратами на закупку сировини та оплату послуг.

Антропогенний вплив на природу – це процеси зміни природи, які
обумовлені діяльністю людини (від грец. «антропос» – людина)
(див. також Вплив на біоту, Вплив на організм людини, Забруд�
нення навколишнього середовища, Порушення ландшафту, Пору�
шення екологічної рівноваги, Екодеструктивні процеси).

Багатофункціональні природні ресурси – ті ресурси, що допускають
одночасне виконання кількох функцій.

Базові показники оцінки природних факторів – ключові види еко�
номічних показників, що можуть бути покладені в основу оцінки
природних факторів. У ролі базових показників можуть бути зас�
тосовані: 1) витрати на відтворення природних ресурсів; 2) витра�
ти на підтримку стану відтворюваних природних ресурсів (екоси�
стем); 3) витрати на запобігання екологічного порушення (забруд�
нення) природних ресурсів; 4) витрати на заміщення упущеної
вигоди, що виникла через екологічне порушення; 5) витрати на
ліквідацію наслідків екодеструктивної діяльності; 6) рента (дохід,
прибуток) від використання природних факторів; 7) непрямі ви�
годи від використання природних благ; 8) економічний збиток від
порушення (забруднення) природних факторів; 9) упущена виго�
да від втрати якості факторів природного середовища; 10) упуще�
на вигода, пов’язана з необхідністю консервації природних
об’єктів; 11) витрати, які готове нести суспільство на збереження
недоторканної природи; 12) ціна, яку здатне прийняти суспільство
(або окремі люди), за згоду жити в екологічно несприятливому
середовищі (див. також відповідні статті за видами базових показ�
ників).

Біорізноманіття – скорочення від сполучення слів «біологічне
різноманіття». Саме словосполучення «біологічне різноманіття»
вперше застосував Г. Бейтс (1892) у праці «Натураліст на Ама�
зонці», коли описував свої враження від зустрічі з майже
700 різними видами метеликів за час одногодинної екскурсії.
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Термін «біорізноманіття» звичайно використовується для опису
кількості, різновидів і мінливості живих організмів. У широко�
му розумінні цей термін охоплює значну кількість різних біоло�
гічних показників і є синонімом поняття «життя на Землі». У
науці поняття «різноманіття» може бути зараховане до таких
фундаментальних понять, як «гени», «види» та «екосистеми»,
які відповідають трьом фундаментальним, ієрархічно залежним
рівням організації життя на нашій планеті. Наукові досліджен�
ня довели, що необхідною умовою нормального функціонування
екосистем і біосфери в цілому є достатній рівень природного Біо�
різноманіття на нашій планеті. Велике значення мало прийнят�
тя міжнародної «Конвенції про біологічне різноманіття» на Кон�
ференції ООН з навколишнього середовища в Ріо�де�Жанейро в
1992 р. На цей час «Конвенцію про біологічне різноманіття»
підписали представники 180 країн.

Бонітет лісу (від лат. bonitas – доброякісність) – показник продук�
тивності лісу, що залежить від ґрунтово�кліматичних умов; виз�
начається за спеціальними сортиментними таблицями.

Бонітування – 1) Б. сільськогосподарських тварин – оцінка племін�
них і продуктивних властивостей тварин для визначення їх пле�
мінної цінності; 2) Б. ґрунтів – порівняльна оцінка ґрунтів за ос�
новними агрономічними властивостями.

Велике (великовитратне) ресурсозбереження – полягає у здійсненні
структурної перебудови економіки країни в напрямку підвищен�
ня ресурсоефективності виробництва завдяки масштабним капі�
таловкладеням. Джерелом фінансування заходів великого ресур�
созбереження звичайно є кошти, зекономлені внаслідок упровад�
ження маловитратних ресурсозберігаючих заходів.

Використовуваний екологічний простір (The Environmental
Utilization Space) – кількісна оцінка прийнятного навантаження
(тобто рівень впливу на довкілля, що узгоджується з принципами
стійкого розвитку), здійснюваного на природне середовище мате�
ріальними потоками. До екологічного навантаження належать
процеси вилучення обмежених природних ресурсів та виробницт�
во відходів, що можуть завдати збитків якості довкілля. Особли�
вістю даного показника є врахування розподілу обмежених при�
родних ресурсів між поколіннями, галузями або видами потреб,
що задовольняються.

Вилучення природних ресурсів – такий вид використання функцій
природних ресурсів, за якого виключається альтернативне вико�
ристання цих самих або інших можливих функцій даного виду
ресурсів у поточний момент або в майбутньому.

Вимірювані ефекти ресурсозбереження – ефекти, які можуть бути
виражені в кількісних показниках, що створює передумови для
переведення їх в економічні оцінки: наприклад, кількість зеко�
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номлених унаслідок ресурсозбереження одиниць енергетичних
ресурсів, скорочення обсягів викидів, зниження кількості ви�
падків травматизму на виробництві.

Виплати, відшкодування витрат – грошові виплати юридичним/
фізичним особам або система заходів, спрямована на компенсацію
різних форм еколого�економічного збитку чи пов’язана з необхід�
ністю нести додаткові витрати на його недопущення. У практиці
природокористування різних країн можна зустріти різноманітні
форми використання виплат, у тому числі: 1) виплати підприєм�
ствам або окремим особам на компенсацію збитків від забруднен�
ня середовища (як аварійним, так і постійно діючим); 2) виплати
країнам, що мають негативний баланс трансграничного забруднен�
ня середовища; 3) виплати підприємствам або населенню за згоду
«терпіти» поряд екологічно несприятливий або потенційно небез�
печний промисловий чи інший об’єкт; 4) виплати регіонам або
країнам упущеної вигоди через необхідність «консервувати» рівень
свого індустріального розвитку заради збереження суспільно не�
обхідних природних об’єктів (боліт, озер, рік, лісів); 5) компенса�
ція витрат підприємствам, що здійснюють екологічно необхідні,
але економічно неприбуткові види діяльності (створення і підтрим�
ка територій, що охороняються, переробка відходів, ін.).

Виробничо�технічна складова ресурсозбереження – містить розроб�
ку і впровадження ресурсоефективних, у тому числі мало� та без�
відходних, технологій і видів продукції, прискорення термінів їх
освоєння, послідовну зміну поколінь техніки, технології та мате�
ріалів, тобто створює технічні передумови для реалізації довго�
строкової стратегії ресурсозбереження.

Виснаження (вичерпання) природних ресурсів – це погіршення якіс�
них характеристик природних ресурсів унаслідок їх експлуатації,
пов’язане, головним чином, з виконанням природними ресурса�
ми економічних функцій.

Витрати на відтворення природних факторів (ресурсів) – витра�
ти на відтворення кількісних і/або якісних параметрів природних
благ, а також їх підготовку до включення в господарську
діяльність; зокрема, витрати на відтворення природних ресурсів
можуть містити: витрати повного циклу геолого�розвідувальних
робіт і видобутку корисних копалин, у т. ч. рекультивації пору�
шених унаслідок видобутку земель; витрати на освоєння цілин�
них земель (вирубка лісів, осушення боліт, ін.).

Витратний підхід (до оцінки природних факторів) – метод, заснова�
ний на обліку суспільно необхідних витрат на господарське освоє�
ння природних ресурсів.

Вичерпні і невичерпні природні ресурси – відповідно, ресурси, що
виснажуються під час їх економічного використання (ґрунт, ліс,
дикі тварини, кормові угіддя, копалини, ін.), і ті ресурси (або
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властивості природи), зміни яких безпосередньо не пов’язані з
інтенсивністю їх використання (сонячна енергія, атмосфера,
енергія припливів і відливів, ін.).

Відновні і невідновні природні ресурси – ресурси, що здатні і нездатні
до самовідновлювання (через розмноження або інші природні цик�
ли відновлення) за терміни, які можна зіставити з термінами їх
споживання (приклади: відновні – рослинність, вода в річці; не�
відновні – ґрунт, мінеральні багатства).

 Відстрочені ефекти ресурсозбереження – ефекти ресурсозбережен�
ня, які проявляються через деякий час.

Відтворення природного середовища – комплекс заходів, спрямова�
них на підтримання параметрів природних компонентів у межах,
сприятливих для здійснення своїх функцій.

Відтворювані і невідтворювані природні ресурси – ресурси, що
принципово можна відтворити (прискорити їх відтворення) шля�
хом застосування праці людей, і ті, що до такого відтворення не
придатні (наприклад, біологічний вид – невідтворюваний ресурс,
екосистема – обмежено відтворюваний ресурс).

Власність – система внутрішньо необхідних, стійких і визначальних
соціально�економічних зв’язків і відносин між людьми з приводу
присвоєння засобів виробництва, природних ресурсів, робочої
сили, предметів споживання, інтелектуальної власності, послуг й
інформації в усіх  сферах суспільного виробництва (виробництві,
обміні, розподілі й споживанні).

Володіння – відносини фактичного панування, факт влади субєкта над
об’єктом, але при цьому розпорядження й присвоєння цим
об’єктом обмежене існуванням і правами власника (наприклад,
довгострокова оренда державних земельних угідь).

Вплив на біоту – вплив, що включає антропогенні процеси, які пря�
мо або побічно здійснюють вплив на біологічні об’єкти (рослин�
ний і тваринний світ) і спричиняють погіршення їх репродуктив�
них або інших функцій (у тому числі такі, що призводять до заги�
белі). Розглядаються процеси прямого і побічного впливу на біо�
ту. Перші обумовлені діями, що безпосередньо спричинюють
ушкодження або загибель біологічних об’єктів. Другі пов’язані з
порушенням процесів регулювання екосистем і погіршенням умов
існування біологічних об’єктів (блокування шляхів міграції тва�
рин, порушення умов існування біологічних об’єктів, спрощення
екологічних зв’язків, вилучення особин або надмірне збільшення
чисельності популяцій біологічних видів).

Вплив середовища – матеріально�інформаційний вплив природного
середовища на систему (екзогенні фактори). У працях учених роз�
різняють п’ять основних напрямків матеріально�інформаційного
впливу природного середовища на суспільні системи: 1) прямий
вплив на здоров’я людей, їхню фізичну витривалість, праце�
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здатність, народжуваність і смертність; 2) через залежність лю�
дини від природних засобів існування, зокрема від достатку чи не�
стачі їжі (дичини, риби, рослинних ресурсів); 3) вплив через на�
явність чи відсутність необхідних засобів праці; 4) створення са�
мою природою мотивів, що спонукають людей до дії, стимулів до
діяльності відповідно до вимог мінливих умов середовища; 5) че�
рез наявність або відсутність природних перешкод, що заважають
контактам між колективами (океани, пустелі, гори та ін.).

Галузевий ефект ресурсозбереження – виявляється в межах галузі,
на підприємствах якої здійснюються ресурсозберігаючі заходи, і
полягає в зниженні ресурсоємності продукції конкретної галузі.

Глобальний ефект ресурсозбереження – виникає, коли результати
ресурсозберігаючої діяльності стосуються інтересів кількох країн,
континентів, світу в цілому. До глобальних ефектів належать, у
першу чергу, екологічні – наприклад, зниження масштабів транс�
граничного перенесення забруднюючих речовин унаслідок ресур�
созбереження в окремій країні.

Дематеріалізація – досягнення поточних або кращих результатів
завдяки меншому споживанню матеріалів, наприклад, за допомо�
гою конверсії продуктів у послуги, підтримки раціоналізації ви�
робничих процесів, лояльних стосовно навколишнього середови�
ща, поширення відповідних структурних змін, а також зміни по�
треб споживачів. Основою дематеріалізації продуктів і засобів ви�
робництва є підвищення в них частки інформаційної й, відповід�
но, зниження частки матеріальної складової.

Державний земельний кадастр – єдина державна система земель�
но�кадастрових робіт, яка встановлює процедуру визнання факту
виникнення або припинення права власності і права користуван�
ня земельними ділянками та містить сукупність відомостей і до�
кументів про місце розташування й правовий режим цих ділянок,
їх оцінку, класифікацію земель, кількісну та якісну характерис�
тики, розподіл серед власників землі та землекористувачів.

Державний лісовий кадастр –  система відомостей про правовий ре�
жим лісового фонду, розподіл його між користувачами, якісний і
кількісний стан лісового фонду, поділ лісів за групами та відне�
сення їх до категорій захисності, економічну оцінку та інші дані,
необхідні для раціонального ведення лісового господарства та оц�
інки результатів господарської діяльності в лісовому фонді.

Деструкція (від лат. destructio – руйнування) – 1) руйнування існую�
чої структури системи, явища, процесу, що призводить до втрати
їхніх функцій; 2)  екон. порушення структури сформованих еко�
номічних, виробничих зв’язків у господарстві, розпад, розвал еко�
номіки.

Доповіді Римському клубу – дослідницькі проекти, виконані на за�
мовлення і під егідою Римського клубу. У Д. Р. к. дається аналіз
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найважливіших світових проблем, розроблені наукові методи су�
часної глобалістики, висловлені практичні рекомендації і запро�
поновані альтернативні сценарії світового розвитку; виконують�
ся незалежними робочими групами, що складаються з авторитет�
них учених і висококваліфікованих фахівців, яким Клуб лише дає
тему і гарантує фінансування наукових досліджень завдяки залу�
ченню різних фондів і спонсорів. Усього на замовлення Римсько�
го клубу було підготовлено більше 20 доповідей і одну доповідь
(звіт) було зроблено самим Клубом; зокрема, звіт – «Перша гло�
бальна революція» був написаний у 1991 р. президентом Римсь�
кого клубу А. Кінгом і генеральним секретарем Клубу Б. Шнайде�
ром. Автори (керівники авторських колективів), назви і роки пуб�
лікації Д. Р. к.: 1) Медоуз Д. та ін. «Межі зростання», 1972; 2) Ме�
сарович М. і Пестель Е. «Людство на роздоріжжі», 1974; 3) Тінбер�
ген Я. (координатор). «Перегляд міжнародного порядку», 1976;
4) Габор Д. та ін. «Після століття марнотратства», 1978; 5) Ласло
Е. та ін. «Цілі для людства», 1977; 6) Монбріаль Т. «Енергія: зво�
ротний рахунок», 1978; 7) Боткін Дж., Ельманджра М., Малиця
М. «Немає меж навчанню», 1978; 8) Герньє М. «Третій світ – три
чверті світу», 1980; 9) Джаріні О. «Діалог про багатство і добро�
бут», 1980; 10) Гаврилішин Б. «Маршрути, що ведуть у майбутнє»,
1980; 11) Сен�Жур Ж. «Імперативи співробітництва Півночі і
Півдня», 1981; 12) Шафф А., Фрідріхс Г. «Мікроелектроніка і сус�
пільство», 1982; 13) Манн�Боргезе Е. «Майбутнє океанів», 1986;
14) Ленуар Р. «Третій світ здатний себе прогодувати», 1984;
15) Шнайдер Б. «Босонога революція», 1985; 16) Пестель Е. «За
межами зростання», 1988; 17) Джаріні О. і Сіель В. «Межі визна�
ченост»і, 1989; 18) Лема А. і Маласка П. «Африка, що перемогла
голод», 1989; 19) Розенсон Н. і Шнайдер Б. «До кращого світового
порядку: Послання з Куала�Лумпура», 1993; 20) Розенсон Н. і
Шнайдер Б. «Латинська Америка перед лицем тривог і надій»,
1993; 21) Дрор Е. «Здатність керувати», 1994; 22) Ван Дірен. Ра�
хуватися «з природою», 1995; 23) Вайцзеккер Е., Ловінс Е.,
Ловінс Л. «Фактор чотири: витрат – половина, віддача – подвійна.
Нова доповідь Римському клубу», 1995.

Екоефективні інновації – різновид екологічних інновацій,  принци�
пово нові або модифіковані товари, процеси і послуги, які забез�
печують отримання прибутку їх виробнику і споживачу, водно�
час сприяючи зниженню забруднення довкілля.

Екоефективність – показник ресурсоефективності, що визначаєть�
ся відношенням корисного ефекту від продуктів, процесів або
діяльності до того збитку, який вони завдають довкіллю; наприк�
лад, до витрат природних ресурсів, обсягів використання матері�
алів і енергії, генерування відходів, викидів шкідливих речовин:
ЕЕ=Р

е 
/ В

п
, де ЕЕ – екоефективність, Р

е
 – оцінка отриманого еко�
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номічного результату (наприклад, доданої вартості виробленої ва�
лової продукції, додаткового прибутку тощо); В

п
 – оцінка відповід�

ного впливу на довкілля (наприклад, обсяг спожитих природних
та інших ресурсів або їх вартісна оцінка, економічні збитки від
забруднення навколишнього природного середовища та ін.).

Екологізація економіки – цілеспрямований процес перетворення еко�
номіки, пов’язаний зі зниженням інтегрального екодеструктив�
ного впливу процесів виробництва і споживання товарів і послуг у
розрахунку на одиницю сукупного суспільного продукту. Еколо�
гізація здійснюється через систему організаційних заходів, інно�
ваційних процесів, реструктуризацію сфери виробництва і спо�
живчого попиту, технологічну конверсію, раціоналізацію приро�
докористування, трансформацію природоохоронної діяльності, які
реалізуються як на макро�, так і на мікроекономічному рівнях.

Екологічна рівновага – баланс природних або змінених людиною
твірних компонентів середовища і природних процесів, який за�
безпечує тривале (умовно нескінченне) існування даної екосис�
теми.

Екологічна складова ресурсозбереження – орієнтується на екологічні
результати ресурсозбереження, що полягають у поліпшенні якості
навколишнього природного середовища, зниженні рівнів антро�
потехногенного забруднення, зменшенні обсягів природних ре�
сурсів, що залучаються до промислового виробництва.

Екологічний слід (footprint) – показник ресурсовитрат, який визна�
чається як частина суші або води, необхідна для підтримання ма�
теріального рівня життя певної кількості людей з використанням
переважаючої технології. Споживання земельного ресурсу охоп�
лює використання землі для житла, транспорту, сільськогоспо�
дарської продукції, промисловості та утилізації відходів. Струк�
турно екологічний слід складається з шести компонентів: рослин�
ницького, тваринницького, лісового, рибного, енергетичного та бу�
дівельного слідів. За методикою WWF (World Wide Fond) для такої
оцінки використовуються основні групи індикаторів: споживан�
ня зерна, морепродуктів, деревини, питної води та викиди СО

2 
.

Екологічні ефекти ресурсозбереження – виявляються у зниженні
рівнів забруднення навколишнього природного середовища, роз�
ширенні і природному відновленні ресурсної бази внаслідок зни�
ження обсягів використання ресурсів, розвитку природних еко�
систем.

Еколого�економічний збиток від порушення (забруднення) природ�
них факторів – виражені у вартісній формі фактичні і можливі
витрати, заподіяні економічним суб’єктам унаслідок екодеструк�
тивного впливу, тобто шкода, додаткові витрати на її компенса�
цію, упущена вигода тощо. Окремими формами еколого�еконо�
мічного збитку можуть бути: втрати врожаю; втрати, пов’язані з
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додатковою захворюваністю; збиток від підвищеного спрацюван�
ня основних фондів; втрати лісового господарства від зниження
приросту деревини, усихання дерев; зниження доходів від курор�
тників і екотуризму, ін.

Еколого�економічні оцінки – види економічних показників, які ха�
рактеризують зміну параметрів господарської діяльності еконо�
мічних суб’єктів (витрати, доходи або їхні зміни), що пов’язані з
процесами використання природних благ і/або впливу на компо�
ненти середовища.

Екологоємність – сумарні екологічні витрати суспільства, пов’язані
з використанням природного середовища при виробництві і спо�
живанні одиниці даної продукції; сума показників природоємності
та кінцевої збиткоємності. Екологоємність (екологічна ціна) про�
дукції (У) визначається за формулою: У = У

виг 
+ У

сп 
+ У

пост
, де У

виг 
–

екологічна ціна виготовлення продукції, включаючи стадії видо�
бутку, транспортування, і переробки сировини, складування го�
тової продукції, утилізації і поховання відходів виробництва;
У

сп 
– екологічна ціна споживання виготовленої продукції, вклю�

чаючи її транспортування і зберігання; У
пост

 – екологічна ціна по�
стспоживчої стадії, тобто витрати утилізації відходів споживання
продукції, їх транспортування, поховання чи переробки.

Еколого�орієнтовані інновації (екоінновації) – еколого�орієнтовані
технології, що є менш шкідливими для навколишнього середови�
ща, ніж інші. До них належать технології контролю за забруднен�
ням (контроль за забрудненням повітря, управління відходами),
вироблення товарів та надання послуг, що не супроводжуються
масштабними витратами ресурсів та забрудненням навколишнього
середовища, управління ефективним використанням ресурсів (во�
допостачання, енергозбереження тощо).

Економічна (грошова) оцінка земель – оцінка земель як природного
ресурсу, головного засобу виробництва в сільському і лісовому гос�
подарстві та як просторового базису в суспільному виробництві за
показниками, що характеризують продуктивність земель, ефек�
тивність їх використання та дохідність з одиниці площі.

Економічна (грошова) оцінка лісів – грошове вираження максималь�
но можливого ефекту від їх комплексного раціонального викори�
стання (земель лісового фонду, призначених для лісовирощуван�
ня; нелісових земель у складі лісового фонду; лісових насаджень
на корені) з урахуванням соціальних та екологічних функцій лісу.

Економічні ефекти ресурсозбереження – чистий економічний ре�
зультат реалізації ресурсозберігаючого заходу – пряма економія
ресурсів, зростання продуктивності праці, скорочення поточних
витрат та ін.

Економічно доцільний потенціал ресурсозбереження – частина тех�
нічно можливого потенціалу ресурсозбереження, яка може бути
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прибутково освоєна за достатніх обсягів капіталовкладень, тобто
вартість реалізації ресурсозберігаючих заходів буде меншою, ніж
вкладення у видобуток та постачання еквівалентної кількості ре�
сурсів.

Економія ресурсів – відносне скорочення витрат ресурсів, яке вира�
жається у зниженні їх питомих витрат на виробництво одиниці
кінцевої продукції, виконання робіт і надання послуг певної якості
з урахуванням соціальних, екологічних та інших обмежень. Еко�
номія ресурсів є кількісним результатом процесу раціоналізації
їх використання (споживання) і набуває прямої, непрямої та струк�
турної форм.

Екосистема, екологічна система (від грец. oikos – будинок, місце�
перебування і sistema – ціле, що складається з елементів) – взає�
мозалежна система живих організмів і оточуючого їх середовища,
у якій відбувається циклічний взаємообмін речовин і енергії. Еко�
система характеризується видовим складом, чисельністю і біома�
сою особин, їх поширенням і сезонною динамікою. Екосистема є
сукупністю продуцентів, консументів і редуцентів, які взаємоді�
ють один з одним і навколишнім середовищем за допомогою об�
міну речовиною, енергією та інформацією таким чином, що ця
єдина система зберігає стійкість протягом тривалого часу.

Експертна грошова оцінка земельних ділянок – визначення ймовір�
ної ринкової ціни окремої земельної ділянки на дату оцінки екс�
пертним шляхом з використанням методичних підходів до нор�
мативної грошової оцінки земель (дохідного, порівняльного та
витратного) стосовно конкретної земельної ділянки з урахуванням
ринкових факторів.

Ерозія ґрунтів – це процес руйнування верхніх, найбільш родючих
шарів ґрунту і підстилаючих порід.

Ефект «бумеранга» – відсутність послаблення антропогенного наван�
таження на довкілля внаслідок зростання ресурсоефективності
через те, що ресурсозбереження дозволяє споживачам зекономи�
ти більше грошей, які можна витратити на придбання більшої
кількості товарів.

Ефекти ресурсозбереження на стадії видобутку і переробки вихід�
ної сировини – полягають у зниженні обсягів видобутку (перероб�
ки) сировини для подальшого виробництва ресурсу, який заощад�
жується, економії поточних і капітальних витрат на даних стаді�
ях, зменшенні обсягів забруднення внаслідок скорочення видобут�
ку (переробки) вихідної сировини і будівництва об’єктів виробни�
чої інфраструктури.

Ефекти ресурсозбереження на стадії виробництва заощаджувано�
го ресурсу – полягають у створенні передумов для зниження обсягів
виробництва ресурсу з вихідної сировини, що обумовлює економію
поточних і капітальних витрат у межах даної стадії, зниження
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обсягів забруднення навколишнього середовища та економію всіх
видів витрат, пов’язаних з попередніми стадіями видобутку і пере�
робки ресурсу.

Ефекти ресурсозбереження на стадії споживання ресурсу – поля�
гають у безпосередній економії поточних і капітальних витрат,
зумовлених зменшенням обсягів споживання ресурсу, скороченні
техногенного навантаження на навколишнє середовище, більш
повному задоволенні потреб.

Ефекти ресурсозбереження на стадіях транспортування, збере�
ження та утилізації ресурсу, який заощаджується, – пов’язані
зі зниженням транспортних, складських витрат, витрат на паку�
вання, утилізацію внаслідок менших обсягів використання конк�
ретного ресурсу.

Забруднення – 1) привнесення в середовище або виникнення в ньому
нових, звичайно не властивих йому фізичних, хімічних, інфор�
маційних чи біологічних агентів або перевищення за певний
термін природного середньобагаторічного рівня (у межах його
крайніх коливань) концентрації зазначених агентів у середовищі,
що нерідко призводить до негативних наслідків; 2) збільшення
концентрації фізичних, хімічних, інформаційних і біологічних
агентів понад попередню кількість (напр., помутніння річкових
вод після дощу); 3) (у найбільш загальному вигляді) усе те, що зна�
ходиться не в тому місці, не в той час і не в тій кількості, які влас�
тиві природі, що виводить її системи зі стану рівноваги,
відрізняється від звичайної норми і/чи бажаного для людини З.
може бути викликане будь�яким агентом, у т. ч. найбільш «чис�
тим» (напр., надлишкова стосовно природної норми вода в екоси�
стемі суші є забруднювачем); 4) (у кібернетичному сенсі) пос�
тійний чи тимчасовий шум, що збільшує ентропію системи З. може
виникати в результаті природних причин (З. природне) і під впли�
вом діяльності людини. (З. антропогенне, звичайно і мається на
увазі під час обговорення проблем забруднення). Рівень З. конт�
ролюється ГДК, ГДВ та іншими нормативами.

Забруднення навколишнього середовища (довкілля) – процес зміни
властивостей середовища (хімічних, механічних, фізичномих,
біологічних і пов’язаних з ними інформаційних), що відбуваєть�
ся внаслідок природних чи антропогенних процесів, які спричи�
няють погіршення функцій природи, стосовно розглянутого
об’єкта (людини, біологічного організму, об’єктів життєдіяль�
ності людини).

Заміна (заміщення) природних ресурсів – заміщення одного ресур�
су іншим, як правило, економічно більш рентабельним у даний
історичний період. Зокрема, одні джерела енергії (напр., вугілля
і нафта) можуть заміщатися іншими (напр., сонячною енергією
та енергією, одержуваною від біогазових установок). Те саме може
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відбуватися з матеріальними ресурсами. Напр., скловолокнисті
матеріали в комунікаційних технологіях можуть витісняти тра�
диційні провідники (зокрема, мідь і алюміній).

Замінні і незамінні природні ресурси – ресурси, що, відповідно: мо�
жуть бути замінені (наприклад, метали – пластмасами) і не мо�
жуть бути замінені іншими ресурсами (атмосферний кисень для
дихання, прісна вода для питва) при виконанні їхніх основних
функцій.

Збитки – 1) будь�які види втрат фізичних і юридичних осіб, що набу�
вають економічної форми; 2) екон. втрати економічних суб’єктів
від господарської діяльності, виражені у грошовій формі; переви�
щення витрат підприємства, підприємця над доходами, що тягне
зменшення матеріальних і грошових ресурсів.

Збиткоємність – величина еколого�економічних збитків, що припа�
дає на одиницю економічного результату (продукції, робіт, по�
слуг). Розрізняють пряму (розраховується на основі збитків від
прямих процесів впливу на довкілля) та непряму (матеріалізова�
ну – визначається на основі збитків від непрямих процесів впливу
на довкілля, тобто процесів, пов’язаних з виробництвом вихідних
ресурсів (матеріальних та енергетичних), що використовуються
при отриманні розглянутого продукту) збиткоємність. Сума двох
видів збиткоємності становить кінцеву величину збиткоємності
продукції (робіт, послуг). Враховуючи складні міжгалузеві взає�
мозв’язки процесів виробництва і споживання, показники збит�
коємності найчастіше застосовуються на галузевому, регіональ�
ному та макроекономічному рівнях господарювання.

Збори – 1) різноманітні види податків, платежів, вилучень, що в обо�
в’язковому порядку вносяться підприємствами, організаціями,
громадянами для оплати послуг, які надаються їм державними
органами; 2) згідно з Законом України «Про внесення змін у За�
кон України «Про охорону навколишнього природного середови�
ща» від 05.03.1998 р. цим терміном замінені терміни «плата»,
«платежі».

Індекс використання ресурсів (Resource Use Index) – показник ре�
сурсовикористання, який розраховується як середнє між індек�
сом споживання матеріалів і енергії та індексом ресурсних сек�
торів. Перший індекс визначається як найменше значення серед
двох величин: річного споживання матеріалів та енергії на гектар
суші та річного споживання матеріалів і енергії на душу населен�
ня. Індекс ресурсних секторів передбачає визначення середнього
з індексів сільського (продуктивність та самозабезпечення), лісо�
вого (частка лісозаготівель у загальному прирості продукції) та
рибного господарств (інтенсивність експлуатації та самозабезпе�
чення). Високі значення індексу використання ресурсів свідчать
про менше навантаження на ресурсну базу.



328

Індекс екологічної продуктивності – відображає сукупну продук�
тивність факторів виробництва, обумовлених екологічною діяль�
ністю.

Індекс продуктивності  – різновид показника екоефективності, що
відображає зміну ефективності використання ресурсів у часі і виз�
начається як відношення індексу зростання виробництва до індек�
су зростання витрат ресурсних факторів.

Індекс «щасливої планети» (Happy Planet index – HPI) – узагальню�
ючий показник ресурсовикористання, що розраховується на ос�
нові екологічного сліду і об’єднує ступінь екологічного впливу та
економічний добробут, дозволяючи оцінити екологічну ефек�

тивність різних країн світу: 
EF

LELSHPI  , де LS – задоволеність

життям, LE – очікувана тривалість життя; EF – екологічний слід.
Інноваційно�інформаційний ресурсозберігаючий розвиток – еконо�

мічний розвиток, що передбачає формування та реалізацію основ�
них напрямків ресурсозбереження, які є найбільш актуальними
для країни з урахуванням соціально�економічної та екологічної
ситуації, яка склалася, наявного ресурсозберігаючого потенціалу,
пріоритетів розвитку, структури споживання, наявної ресурсної
бази тощо. Даний тип розвитку ґрунтується на визначальній ролі
інноваційних та інформаційних технологій при здійсненні ресур�
созберігаючої діяльності.

Інтегральний ресурс – системне утворення, що експлуатується різни�
ми господарськими галузями і підтримує життя на Землі.

Інформатизація –  процес підвищення ролі інформаційних факторів
в усіх сферах суспільного життя (насамперед, у сферах виробниц�
тва і споживання продукції), а також широкомасштабного засто�
сування і розповсюдження інформаційних та комунікаційних тех�
нологій з метою підвищення ефективності використання інфор�
мації та знань для задоволення інформаційних та інших потреб
членів та інститутів суспільства.

Кадастр (франц. cadastre – лист, реєстр) – систематизований, офіц�
ійно складений на основі періодичних чи постійних спостережень
звід основних відомостей про економічні ресурси країни, держа�
ви (реєстр). Кадастр містить дані про розташування ресурсних дже�
рел і об’єкти, їх величину, якісні характеристики, оцінку вартості
і прибутковості об’єктів.

Кадастр природних ресурсів – систематизоване зведення відомостей
про якісні, кількісні та територіально�адресні показники, які ха�
рактеризують певний вид природних ресурсів, враховуючи еко�
номічну оцінку, а також характер зміни стану ресурсів під впли�
вом природних, техногенних та економічних факторів.

Коефіцієнт еколого�економічної ефективності ресурсозберігаючо�
го заходу – коефіцієнт, що показує, яка величина додаткового до�
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ходу припадає на одиницю капітальних вкладень при реалізації
ресурсозберігаючого заходу.

Коефіцієнт ефективності управління ресурсозберігаючою діяльн�
істю – визначається шляхом віднесення витрат на управління до
величини зекономлених коштів завдяки ресурсозбереженню (з
урахуванням величини відвернених екологічних витрат).

Комбіновані показники ресурсовикористання – показники, що за
методикою свого розрахунку передбачають врахування як показ�
ників ресурсовитрат, так і ресурсоефективності, а також індекси,
які показують співвідношення різних показників ресурсовикори�
стання в часі та просторі.

Концепція «нульових відходів» – передбачає новий підхід до повод�
ження з відходами виробництва, які розглядаються не як забруд�
нюючі речовини, а як джерело сировини та матеріалів, викорис�
тання якого може забезпечити компаніям додаткові прибутки.

Концепція «фактор чотири» – передбачає отримання подвійного
економічного ефекту при 50% скороченні витрат виробничих ре�
сурсів завдяки використанню новітніх досягнень науково�техніч�
ного прогресу у практичній діяльності суб’єктів господарювання.

Користування – 1) економічна можливість споживання й тільки його;
2) процес фактичного вилучення корисних властивостей з об’єкта
власності для задоволення конкретних потреб.

Локальний ефект ресурсозбереження – ефект ресурсозбереження, що
не виходить за межі окремого підприємства і набуває, як прави�
ло, форми прямої економії ресурсів.

Мале (маловитратне) ресурсозбереження – містить ресурсозбері�
гаючі заходи, які спрямовані на ліквідацію існуючих непродук�
тивних втрат ресурсів та енергії, швидко окупаються та не потре�
бують значних фінансових вкладень. Виділяють такі підгрупи за�
ходів малого ресурсозбереження: 1) заходи щодо зниження втрат
ресурсів на об’єктах промисловості та житлово�комунального гос�
подарства; 2) нові методи переробки вторинних ресурсів; 3) захо�
ди з підвищення надійності всіх систем транспортування ресурсів.

Маркетингова (комерційна) складова ресурсозбереження – поля�
гає у просуванні ресурсозберігаючих технологій і товарів на рин�
ку, формуванні в споживача позитивної мотивації їх придбання і
використання, створенні іміджу «зеленого» товару для ресурсо�
зберігаючої продукції.

Метод відстаней – передбачає визначення ступеня віддаленості кон�
кретного підприємства від еталонного. Останнім є ідеальне
підприємство, яке має найкращі (максимальні або мінімальні)
значення показників серед усіх аналізованих підприємств.

Методи оцінки еколого�економічного збитку – методи, що дають змо�
гу визначити кількісну величину збитку; засновані на трьох підхо�
дах: прямому обліку (порівнянні умовно «чистого» і «забрудненого»
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районів); аналітичному, що передбачає одержання кількісних залеж�
ностей за допомогою методів багатофакторного математичного анал�
ізу; емпіричному, що передбачає використання готових залежнос�
тей, отриманих за допомогою перших двох методів.

Мито – це обов’язковий внесок, який стягується митними органами
даної країни при ввезенні товару на її територію або його вивезенні
з цієї території та є невід’ємною умовою такого ввозу або вивозу.
Для вирішення екологічних завдань важливу роль відіграють
ввізні і вивізні мита. Мита імпортні (ввізні), стягуються з товарів,
ввезених через кордон на територію країни. З урахуванням еко�
логічних факторів найбільш поширеними видами інструментарію,
який реалізується через імпортні мита, можна вважати: встанов�
лення екологічних ввізних мит (або підвищення митних тарифів)
для екологічно несприятливих товарів, тобто тих, які можуть зав�
давати екологічної шкоди під час їх експлуатації на території краї�
ни; як приклад товарів, до яких найчастіше застосовується зазна�
чена міра, можна вважати: використані автомобілі (зокрема, діє в
Україні); пестициди, відходи, озоноруйнівні речовини; мийні за�
соби, ін. Звільнення від ввізних мит (зменшення величини мит�
них тарифів) застосовується для продукції екологічного призна�
чення: екологічного обладнання; засобів моніторингу; рослин і
тварин, що сприяють підтриманню біорізноманіття у країні, тощо.
Мита експортні (вивізні) стягуються за товари, які вивозяться з
країни. Встановлення вивізного мита (або митних тарифів) засто�
совується на продукцію, виробництво якої у країні, звідки вона
вивозиться, пов’язане з нанесенням еколого�економічного збитку;
до подібної продукції звичайно належить продукція первинної пе�
реробки природної сировини (метали, паливо, хімічна сировина),
цінні рослини і тварини, ін. У світовій практиці використовують�
ся також пільги, тобто звільнення від вивізного мита, що застосо�
вується для стимулювання експорту продукції, виробництво якої
сприяє заміщенню виробництва матеріаломісткості, енергоємної
й збиткоємної продукції.

Навколишнє середовище – природний і створений людиною мате�
ріальний та інформаційний світ, що оточує людське суспільство
і впливає на нього, у якому людина як суспільна істота задо�
вольняє свої потреби і на який, у свою чергу, впливає своєю
діяльністю.

Народногосподарський ефект ресурсозбереження – охоплює рівень
національної економіки і полягає в скороченні ресурсоємності ва�
лового внутрішнього продукту.

Науково�дослідна складова ресурсозбереження – передбачає створен�
ня наукової бази для подальшої розробки й випробування ресур�
созберігаючих технологій, матеріалів, вивчення основних законо�
мірностей ресурсозберігаючих процесів, спектра їх ефектів, потен�
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ційних споживачів, формування науково�методичного інструмен�
тарію ресурсозбереження.

Невимірювані ефекти ресурсозбереження – якісні результати ресур�
созберігаючої діяльності, що не набувають безпосередньо форми
кількісного вираження: поліпшення умов праці, зростання якості
продукції, підвищення кваліфікації працюючих і т. ін.

Непряма економія ресурсів – пов’язана зі сферою обігу (реалізації
готової продукції) і формується внаслідок раціоналізації розмі�
щення та зберігання виробничих і товарних запасів, використан�
ня вторинних ресурсів.

Непрямі вигоди від використання природних благ – 1) вигоди, на
які безпосередньо не розраховував споживач природних благ;
2) вигоди в суміжних (від безпосереднього користувача природних
благ) сферах економіки, тобто вигоди суміжних виробників або
споживачів; 3) віддалені в часі сприятливі наслідки (від викорис�
тання природних благ), передбачити які неможливо; 4) виражені
за допомогою обліку зміни економічних функцій (через економічні
показники), ефекти реалізації фізіологічних, соціальних і еколо�
гічних функцій природних благ; як приклад можна назвати ефек�
ти оздоровлення (зниження захворюваності) громадян; додаткові
доходи сфери послуг, що пов’язані з обслуговуванням курортників
або екотуристів.

Неявні (приховані, непрямі) ефекти ресурсозбереження – резуль�
тати ресурсозберігаючої діяльності, які фіксуються не тільки на
етапі безпосереднього виробництва, але й виявляються в по�
дальшій діяльності суб’єктів, що здійснюють заходи з ресурсозбе�
реження, у суспільстві в цілому. Неявні ефекти мають зовнішній
характер (екстерналії, від англ. external – зовнішній), тобто вияв�
ляються переважно за рамками конкретного підприємства, у зв’яз�
ку з чим економічна оцінка таких наслідків ресурсозбереження
найчастіше ускладнена.

Об’єктивні підходи (до оцінки процесів впливу на природу) – вико�
ристання методичних підходів оцінки впливу на природні систе�
ми, що засновані на наявності науковообґрунтованих кількісних
критеріїв. Критерії можуть бути вибрані за характером зміни ви�
конання природним середовищем екологічних, економічних,
фізіологічних і соціальних функцій. Фізико�біологічний підхід
враховує зміну екологічних функцій, заснований на критерії зміни
«вільної енергії» в екосистемі: збільшення її означає позитивні
зміни, зменшення трактується як негативні зміни. Економічний
підхід ґрунтується на врахуванні зміни інтегральної економічної
оцінки екосистеми: її збільшення означає позитивність, а змен�
шення – негативність змін, що відбуваються. Фізіологічний підхід
заснований на критеріях відхилення характеристик середовища
від умовних параметрів оптимуму фізіологічно сприятливих умов
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середовища, будь�яке відхилення від яких розглядається як нега�
тивне явище. Соціальний підхід заснований на врахуванні зміни
інформаційної цінності компонентів природного середовища, що
відіграє роль у розвитку особистісних властивостей людини.

Об’єкти права власності на природні ресурси – природні або штуч�
но створені ресурси, які виконують біологічні, економічні, еко�
логічні та соціальні функції, зареєстровані в обліково�кадастро�
вих та інших юридично визнаних документах як об’єкти володін�
ня, користування і розпорядження: земля, надра, води, ліси, тва�
ринний і рослинний світ, природно�заповідний фонд, континен�
тальний шельф, виключна (морська) економічна зона.

Організаційно�економічна складова ресурсозбереження – передба�
чає формування господарського механізму здійснення ресурсо�
зберігаючих процесів, організаційно�економічних умов реалізації
державної ресурсозберігаючої політики (зокрема, податкові, кре�
дитні, фіскальні механізми, страхування, ціноутворення та ін.).

Організаційно�технічний рівень ресурсозбереження  – напрямок
оцінки соціоекологоекономічного рівня ресурсозбереження на
підприємстві, що передбачає оцінку його ресурсозберігаючої діяль�
ності з урахуванням таких компонентів: соціоекологічна безпека
прогресивної ресурсозберігаючої техніки та технологій: осна�
щеність прогресивними ресурсозберігаючими основними фонда�
ми; організаційний рівень ресурсозберігаючої діяльності; управ�
ління ресурсозберігаючою діяльністю.

Освітня (інформаційна) складова ресурсозбереження – полягає у
своєчасному інформуванні суб’єктів господарювання і населення
про переваги ресурсозбереження, технологічні і технічні новин�
ки, можливості і вигоди їх застосування, зміни в законодавстві,
які стосуються ресурсозбереження, шляхи раціонального викори�
стання ресурсів на побутовому рівні та у промисловому вироб�
ництві.

Оцінка соціоекологоекономічного рівня (СЕЕР) ресурсозбереження
на підприємстві – визначення комплексного впливу ресурсозбе�
рігаючої діяльності на ефективність функціонування суб’єкта гос�
подарювання, що охоплює такі напрямки: вплив ресурсозбережен�
ня на організацію матеріально�технічного постачання; організа�
ційно�технічний рівень ресурсозбереження; рівень використання
виробничих ресурсів; ресурсозберігаючі характеристики товарної
продукції; рівень впливу ресурсозбереження на підприємстві на
довкілля та ефективність витрат на нього; рівень фінансової за�
безпеченості і платоспроможності ресурсозберігаючої діяльності;
рівень впливу ресурсозбереження на розширення ринків збуту
продукції підприємства.

Оцінки ресурсу – економічні показники, що характеризують величи�
ну економічних оцінок природних ресурсів, отриманих на основі
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витратного або результатного підходів (див. також: Витратний
підхід, Результатний підхід).

Оцінки середовища – економічні показники, що характеризують
відносну зміну оцінки ресурсу, розглянутого як фактор навколиш�
нього природного середовища; побічно (через оцінку зміни еконо�
мічних функцій) дані показники враховують зміну ступеня вико�
нання фізіологічних, соціальних і екологічних функцій природ�
ного середовища (див. також Оцінки ресурсу).

Питома витрата ресурсів – витрати ресурсу даного виду на вироб�
ництво одиниці продукції (у натуральному чи грошовому вира�
женні).

Плата, платежі – грошові або інші блага, які економічний суб’єкт
сплачує за використані ресурси та природні блага (включаючи аси�
міляційний потенціал) і за можливість здійснення господарської
діяльності. В еколого�економічній сфері плати і платежі є
найбільш поширеною формою інструментарію, що в тому чи іншо�
му вигляді використовується в більшості країн. Найбільш харак�
терними прикладами є: плата за землю; плата за мінеральні ре�
сурси; плата за ліс; плата за використання ресурсів рослинного і
тваринного світу; плата за викиди шкідливих речовин; плата за
розміщення відходів.

Платоспроможність ресурсозбереження – оцінка зниження
внаслідок ресурсозбереження величини платежів підприєм�
ства за використані природні ресурси, за забруднення навко�
лишнього середовища, розміщення твердих відходів, включа�
ючи штрафні санкції за понадлімітне (наднормативне) приро�
докористування.

Податок – це обов’язкове і безповоротне вилучення коштів, яке
здійснюється державою або місцевими органами влади для фінан�
сування суспільних витрат.

Позабюджетні фонди – державні чи місцеві фонди, утворені поза
бюджетами відповідних рівнів.

Показники ресурсовитрат – група показників ресурсовикористан�
ня, загальна схема розрахунку яких може бути подана як
співвідношення витрат ресурсів (у тому числі економічних збитків)
до кінцевого економічного результату. Дану групу формують чо�
тири базові показники: природоємність, ресурсоємність, збит�
коємність та екологоємність економічних систем і продуктів їх
функціонування.

Показники ресурсоефективності – група показників ресурсовико�
ристання, які розраховуються співвідношенням економічного ре�
зультату до витрат ресурсів.

Політичні ефекти ресурсозбереження – зменшення ступеня по�
літичної залежності країни від іноземних постачальників ресурсів
у результаті ресурсозбереження.
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Поновлювані джерела енергії – джерела енергії, засновані на вико�
ристанні сил і ресурсів природи, здатних чи цілком або частково
відновлювати свої властивості під час природних процесів і/чи за
допомогою людини. Серед основних П. дж. е.: 1) енергія сонця;
2) енергія вітру; 3) геофізичні джерела енергії (енергія припливів,
а також геотермальна й океанічна теплова енергія); 4) біотехно�
логічні джерела енергії (біогаз і біомаса). П. дж. е. відрізняються
від невідновних (прикладами якими є широко застосовувані дже�
рела вугілля, нафти і газу, а також урану і плутонію) своєю прак�
тичною невичерпністю. Нагромадження запасів вугілля, нафти і
газу пов’язане з процесами в біосфері, що тривали мільйони років,
а витратити їх людство здатне при сучасному рівні споживання за
100–200 років.

Поточні ефекти ресурсозбереження – ефекти, що за часом збігають�
ся зі здійсненням ресурсозберігаючих заходів.

Початковий (мінімальний) критерій ефективності ресурсозбері�
гаючого заходу – перевищення інтегрального соціоекологоеконо�
мічного ефекту від реалізації конкретного напрямку ресурсозбе�
рігаючої політики над ефектом від освоєння та використання но�
вих запасів ресурсів.

Право власності на природні ресурси – система юридичних норм та
інших правових засобів, які регулюють правовідносини на землю,
надра, ліси, рослинний і тваринний світ, об’єкти природно�запов�
ідного фонду та забезпечують реалізацію повноважень власників
і користувачів щодо володіння, користування та розпорядження
цими ресурсами.

Право державної власності – сукупність правових норм, що закріп�
люють і охороняють належність природних ресурсів народу Ук�
раїни в особі обраного ним представницького органа державної
влади, а також встановлюють порядок придбання, використання
та відчуження державної власності.

Право колективної власності –  сукупність норм, що встановлюють
правові підстави виникнення права колективної власності, поря�
док колективного володіння, користування та розпорядження при�
родними об’єктами.

Право приватної власності – правовий інститут, що закріплює інди�
відуальну належність природних об’єктів, тобто право приватної
власності; юридично закріплює власність громадян як економіч�
ну категорію, що охоплює всі форми індивідуального привласнен�
ня.

Правова складова ресурсозбереження – полягає у визначенні меж
правового поля, у якому мають здійснюватися ресурсозберігаючі
проекти. До цієї складової належать сертифікація, стандартиза�
ція, нормування, правові механізми економічного стимулювання
ресурсозбереження та ін.
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Привласнення – економічні відносини, які визначають можливість
для даного суб’єкта користуватися або розпоряджатися певним
предметом, у тому числі спожити його, а за обмеженості ресурсів
виключають таку можливість для інших.

Принцип «забруднювач сплачує» – правило відшкодування екологіч�
них збитків, яке полягає в тому, що компенсацію екологічних вит�
рат, викликаних впливом на природне середовище, має здійсню�
вати економічний суб’єкт, який своєю діяльністю призвів до їх
виникнення.

Принцип «споживач сплачує» – правило, за яким компенсацію еко�
логічних витрат, пов’язаних із впливом на природне середовище,
мають здійснювати споживачі тих товарів, при виробництві яких
вони виникли.

Принцип «усе суспільство сплачує» – правило, відповідно до якого
оплата витрат реалізації екологічних цілей, що мають глобальне,
загальнонаціональне або регіональне значення, здійснюється з
фондів відповідного рівня, які можуть бути створені за рахунок
коштів платників податків на солідарній основі.

Природне благо – фактор природного середовища, здатний задоволь�
няти фізіологічні, соціальні і/або економічні потреби людини, а
також виконувати екологічні функції.

Природне середовище – узагальнююче поняття на позначення нату�
ральних природних систем з усім різноманіттям виконуваних
ними функцій.

Природний капітал – 1) фактори природного середовища, здатні при�
носити дохід; 2) ресурси, створені людьми для виробництва товарів
і послуг; 3) вкладене у справу джерело, яке функціонує у формі
засобів виробництва.

Природний фактор – будь�який предмет або явище, що діє без участі
людини (неантропогенний фактор) або пов’язаний з біологічною
сутністю людини, тобто природний вплив природного середови�
ща, який у певних межах не змінюється, але повністю знімається
дією соціальних факторів, включаючи техногенний вплив.

Природні ресурси – 1) тіла і сили природи, що на даному рівні роз�
витку продуктивних сил можуть бути використані в соціально�
економічній діяльності людей; 2) термін, яким позначаються при�
родні фактори при виконанні ними економічних функцій.

Природні умови – 1) тіла і сили природи, що істотні для життя і діяль�
ності людського суспільства, однак безпосередньо або побічно не
беруть участі у сфері продуктивної або непродуктивної діяльності
людей; 2) термін, яким позначаються природні фактори за умов
виконання екологічних, фізіологічних і соціальних функцій.

Природоємність – це умовна назва показника, який характеризує
міру ефективності використання природних ресурсів при вироб�
ництві одиниці певного блага (продукції, роботи, послуги).
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Кількісно природоємність (П
є
) може бути визначена обсягом при�

родних ресурсів у розрахунку на одиницю кінцевого економічно�

го результату: ,
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і
 – обсяг і�го природного ресурсу,

використаного на отримання кінцевого економічного результату;
Е – величина кінцевого економічного результату. Показники при�
родоємності можуть бути одиничними (характеризувати витрати
ресурсу певного виду) та узагальнюючими (характеризувати су�
купні витрати ресурсів різних видів); визначатися в натуральних
або у вартісних одиницях (на основі економічної оцінки природ�
них ресурсів) у розрахунку на одиницю кінцевого економічного
результату. Дані показники застосовуються переважно на регіо�
нальному та макроекономічному рівнях господарювання: як еко�
номічний результат найчастіше виступають валовий національ�
ний дохід, валовий внутрішній продукт, чистий національний
дохід, чистий внутрішній продукт.

Природокористування – залучення до процесу суспільного вироб�
ництва ресурсів первинної природи (землі, лісів, корисних копа�
лин і т. д.).

Пряма економія ресурсів – виникає безпосередньо протягом вироб�
ничого циклу на підприємстві внаслідок прямого скорочення об�
сягу витрат ресурсів на одиницю виробленої продукції певної
якості.

Раціональне використання ресурсів – досягнення максимальної
ефективності використання ресурсів у господарстві за існуючого
рівня розвитку техніки та технології з одночасним зниженням
техногенного впливу на навколишнє середовище. Критерієм ра�
ціонального використання ресурсів є мінімізація сукупних вит�
рат живої та уречевленої праці при виробництві максимальної
кількості кінцевої продукції, що має високі споживчі властивості.

Реальні заощадження – показник ресурсовикористання, що є резуль�
татом корекції валових внутрішніх заощаджень на основі оцінок
виснаження природних ресурсів і збитків від забруднення навко�
лишнього середовища.

Регіональне ресурсозбереження – визначається рамками окремого
регіону і передбачає зменшення ресурсоємності продукції всіх га�
лузей матеріального виробництва, виробленої в регіоні.

Регіональний соціоекологоекономічний моніторинг ресурсозбере-�
ження – комплексна інформаційна система спостережень, оцін�
ки і прогнозу змін у стані проходження ресурсозберігаючих про�
цесів та соціоекологоекономічній ситуації в регіоні, створена з
метою виявлення взаємного впливу соціоекологоекономічних і
ресурсозберігаючих факторів одне на одного та на показники ре�
гіонального розвитку.
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Результатний підхід (до оцінки природних факторів) – метод, що
ґрунтується на врахуванні споживчих властивостей природних
ресурсів, тобто їх здатності задовольняти певні потреби. Резуль�
татна оцінка визначається за величиною економічного ефекту від
використання природного блага або за витратами на його еконо�
мічне заміщення. В остаточному підсумку результатні оцінки фор�
мують бажання споживача платити за природне благо.

Рента (дохід, прибуток) (від використання природних факторів) – це
виражена у формі кількісних економічних показників величина
вигод, що отримується від використання одиниці природних ре�
сурсів. Таким показником можна вважати: ринкову ціну корис�
них копалин; дохід від курортів, екотуризму, дохід від продажу
мисливських ліцензій тощо.

Ресурсовіддача – показник ресурсоефективності, що визначається
співвідношенням кінцевого економічного результату (ефекту) до
кількості витрачених ресурсів певного виду або їх сукупності, які
забезпечили отримання такого результату. Залежно від особливо�
стей розрахунку ресурсовіддача може характеризувати ефек�
тивність використання як природних ресурсів (окремо або в су�
купності), трансформуючись у показник природовіддачі (метало�
віддачі, паливовіддачі, матеріаловіддачі тощо), так і ресурсів не�
природного походження (віддача інтелектуального капіталу, про�
дуктивність праці, фондовіддача та ін.).

Ресурсоємність – 1) величина витрат ресурсів певного виду або їх
сукупності, що припадає на одиницю економічного результату.
Порівняно з природоємністю ресурсоємність враховує витрати не
лише природних, але й інших ресурсів (інформаційних, фінансо�
вих, трудових тощо) при отриманні одиниці економічного резуль�
тату. Як останній найчастіше використовується: на мікроеконо�
мічному рівні – вартість товарної, валової, реалізованої продукції;
на регіональному – валова додана вартість; на макроекономічно�
му – валовий внутрішній (або національний) продукт. Величина
витрат ресурсів може виражатися як натуральними, так і вартіс�
ними показниками залежно від призначення та сфери застосуван�
ня показника ресурсоємності. При оцінюванні витрат сукупності
ресурсів кількох видів їх величина для забезпечення порівнянності
найчастіше подається у вартісному вимірюванні, рідше – в енер�
гетичних показниках. До найбільш поширених часткових показ�
ників ресурсоємності (характеризують витрати окремого ресурсу
на одиницю економічного результату) належать енергоємність, ма�
теріаломісткість, водоємкість, фондомісткість, трудомісткість.
Прикладами узагальнюючих показників ресурсоємності є со�
бівартість, капіталоємність, природоємність; 2) сукупність струк�
турно�технічних властивостей, що визначають можливість виго�
товлення продукції, ремонту й утилізації, а також виконання робіт
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і надання послуг з установленими витратами та втратами ресурсів
у технологічних циклах.

Ресурсозбереження – організаційна, економічна, технічна, наукова,
практична, інформаційна діяльність, методи, процеси, комплекс
організаційно�технічних заходів, що супроводжують усі стадії
життєвого циклу об’єктів і спрямовані на забезпечення мінімаль�
ної витрати речовини та енергії на цих стадіях у розрахунку на
одиницю кінцевого продукту, виходячи з існуючого рівня розвит�
ку техніки і технології та з найменшим впливом на людину і при�
родні системи.

Ресурсозбереження на етапі виготовлення та випробувань дослід�
ного (промислового) зразка – передбачає удосконалення ресур�
созберігаючих характеристик виробу, технології, підбір найбільш
оптимальних матеріалів (у тому числі виключення використання
токсичних) для його виробництва.

Ресурсозбереження на стадії видобутку сировини – полягає в ком�
плексному використанні існуючих родовищ корисних копалин,
стимулюванні впровадження ресурсозберігаючих технологій ви�
добутку сировини, комплексної переробки відпрацьованої поро�
ди, підвищення рівня вилучення корисних компонентів з породи,
залучення нетрадиційних та альтернативних джерел отримання
сировини та енергії, поліпшення рівня використання трудових,
фінансових та інших видів ресурсів на цій стадії життєвого циклу
ресурсу.

Ресурсозбереження на стадії виробництва кінцевого продукту –
характеризується пошуком штучних замінників природних ма�
теріалів, які можна використовувати при виготовленні продукту
з наступною утилізацією, упровадженням ресурсозберігаючих
заходів у рамках існуючої технології, підвищенням продуктив�
ності праці, поліпшенням використання основних виробничих
фондів тощо.

Ресурсозбереження на стадії виробництва ресурсу – передбачає
впровадження ресурсо� та енергоефективних технологій виробни�
цтва ресурсів, стимулювання оновлення основних виробничих
фондів, застосування нових методів і прийомів праці, автомати�
зацію та комп’ютеризацію виробництва, виготовлення ресурсів із
кращими споживчими властивостями.

Ресурсозбереження на стадії зберігання ресурсу – характеризуєть�
ся скороченням обсягів і витрат зберігання ресурсів, зменшенням
обсягів їх псування при зберіганні, упровадженням інноваційних
ресурсозберігаючих технологій зберігання з дотриманням опти�
мальних умов зберігання (температури, вологості тощо).

Ресурсозбереження на стадії передпроектних досліджень та про�
ектування дослідного зразка  – полягає в розробленні та оптимі�
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зації конструкції і технології майбутнього виробу з максимальним
урахуванням вимог ресурсозбереження.

Ресурсозбереження на стадії переробки вихідної сировини – перед�
бачає використання ресурсозберігаючих технологій переробки,
комплексного використання сировини та відходів.

Ресурсозбереження на стадії споживання (експлуатації) продук�
ту – передбачає здійснення заходів з раціональної експлуатації
виробу споживачем, гарантійного обслуговування, своєчасного
ремонту продукту для подовження його виробничого ресурсу.

Ресурсозбереження на стадії споживання ресурсу – полягає у про�
веденні широкомасштабних заходів з реструктуризації економі�
ки в напрямку зниження питомої ваги ресурсоємних та підвищен�
ня частки наукоємних галузей; упровадженні стандартів ресур�
соспоживання, виходячи з науково обґрунтованих норм витрат ре�
сурсів; економічному стимулюванні раціонального споживання
ресурсів; зміні стилю споживання з переходом від споживання
ресурсів до споживання послуг, що надаються цими ресурсами.

Ресурсозбереження на стадії транспортування – містить заходи
щодо скорочення втрат ресурсів під час їх транспортування:
виключення надлишкових та зменшення природних втрат ре�
сурсів, освоєння нових ресурсозберігаючих технологій транспор�
тування, ізоляцію, герметизацію транспортних систем; а також
щодо раціоналізації та оптимізації плану перевезень тощо.

Ресурсозбереження на стадії утилізації продукту – характери�
зується підвищенням ступеня рециркуляції складових частин ви�
робу, нейтралізацією шкідливих компонентів продукту, застосу�
ванням безвідходних технологій переробки вторинної сировини
та ін.

Ресурсозбереження на стадії утилізації ресурсу – полягає в розвит�
ку та впровадженні технологій переробки вторинних ресурсів,
утилізації невикористаних відходів промислового виробництва та
комунального господарства, використанні відходів одних галузей
в інших, установленні стандартів обов’язкового мінімального
вмісту вторинної сировини в товарній продукції.

Ресурсозберігаюча фондоозброєність праці – визначається відно�
шенням вартості прогресивних ресурсозберігаючих основних
фондів до кількості промислового�виробничого персоналу або
кількості робітників підприємства.

Ресурсозберігаючий потенціал галузі (країни) – різниця між гіпоте�
тичними обсягами ресурсоспоживання, необхідними для реалізації
поставленої мети соціально�економічного розвитку на традиційній
технологічній основі та за умови максимально можливого (з ураху�
ванням термінів амортизації обладнання) упровадження нових
технологій. Розрізняють три види ресурсозберігаючого потенціалу:
теоретичний, технічно можливий та економічно доцільний.
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Ресурсозберігаючий потенціал підприємства – кількісна та якісна
оцінка результатів, які може забезпечити ресурсозберігаючий
проект за оптимального поєднання засобів, що його забезпечують.

Ресурсомісткість – сукупність системно�структурних властивостей,
що характеризують склад та вміст зосереджених у продукції, ро�
ботах та послугах ресурсів певного виду за даного рівня розвитку
суспільства.

Ресурсоощадність – сукупність експлуатаційних властивостей, що
характеризують технічну досконалість продукції, а також робіт і
послуг за рівнем витрачання та використання різноманітних ре�
сурсів з досягненням певного корисного ефекту в заданих умовах
функціонування.

Римський клуб – неурядова суспільна неформальна організація, що
набула широкої популярності завдяки виконаним на її замовлен�
ня дослідженням (див. Доповіді Римському клубу) у сфері глоба�
лістики. Виникнення цієї організації датується 1968 р., коли з осо�
бистої ініціативи відомого суспільного діяча, згодом організатора
і першого президента Римського клубу А. Печчеї, у Римі зібрали�
ся на нараду близько тридцяти європейських учених – провідних
спеціалістів у галузі природничих наук, соціології, економіки,
планування, і було створено «Постійний комітет», до складу яко�
го ввійшли А. Печчеї, Е. Янг, А. Кінг, Г. Тімман та ін. Головною
метою Римського клубу є дослідження глобальної проблематики,
пошук методів вирішення загальнолюдських проблем, а також
привернення до них уваги світової громадськості.

Рівень використання виробничих ресурсів – напрямок оцінки соціо�
екологоекономічного рівня ресурсозбереження на підприємстві,
що передбачає оцінку ефективності використання у виробничому
процесі різних видів ресурсів і містить такі складові: рівень вико�
ристання прогресивних ресурсозберігаючих основних фондів
(устаткування); рівень використання природних і матеріальних
ресурсів; рівень використання (стану) трудових ресурсів; рівень
використання інформаційних ресурсів; рівень використання ре�
сурсів простору; рівень використання часу.

Рівень впливу ресурсозбереження на розширення ринків збуту про�
дукції підприємства – напрямок оцінки соціоекологоекономіч�
ного рівня ресурсозбереження на підприємстві, що характеризує
його ресурсозберігаючу діяльність відносно зовнішнього середо�
вища і складається з таких компонентів: динаміка зміни частки
продукції з ресурсозберігаючими характеристиками в загально�
му обсязі реалізованої продукції; зростання обсягів реалізації про�
дукції під впливом ресурсозбереження; динаміка зміни кількості
рекламацій споживачів на продукцію підприємства; зменшення
витрат підприємства на гарантійне та постгарантійне обслугову�
вання.
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Рівень негативного екодеструктивного впливу – 1) ступінь екоде�
структивного впливу, який завдає соціального чи економічного
збитку сучасним або майбутнім поколінням людей; 2) ступінь еко�
деструктивного впливу, що викликає негативні соціальні, еко�
номічні або екологічні наслідки.

Розпорядження – відносини, що завжди пов’язані з прийняттям
рішень, з управлінням і передбачають такі дії над об’єктом, як
передача його іншим суб’єктам, обмін, позика й т .п.

Роялті, ройялти (від англ. royalty – королівські привілеї) – 1) періо�
дичний платіж за право користування ліцензією на товари, вина�
ходи, патенти, нововведення, випуск книг, прокат фільмів; зви�
чайно обчислюється у відсотках від вартості продажів; 2) плата за
право розробки і видобутку природних ресурсів.

Середовище, природне навколишнє – сукупність природних умов,
необхідних для існування і розвитку людського суспільства. Еле�
ментами С. п. н. є атмосфера, гідросфера, літосфера (верхній шар
землі, що включає ґрунти і містить підземні води і корисні копа�
лини), флора і фауна. З розвитком суспільства розширюється його
сфера впливу на природу, зростають негативні зміни навколиш�
нього середовища: забруднення речовинами, які не властиві сере�
довищу в природному стані і не асимілюються ним та шкідливі
для живих організмів; порушення динамічної рівноваги природ�
них систем; зміна водного балансу, посилення ерозії ґрунтів, вис�
наження запасів мінеральної сировини і палива і т. д.

Синергетичний ефект – полягає в когерентній (узгодженій) взаємодії
частин цілого, що призводить в остаточному підсумку до їх коопе�
ративного або колективного поводження.

Синергетичний ефект ресурсозбереження – виявляється в тому, що
при реалізації комплексу заходів загальний результат ресурсо�
збереження, як правило, перевищує суму результатів упроваджен�
ня окремих заходів, тобто відбувається «посилення» підсумково�

го ефекту: 



п

і
ік ЕЕ

1

, де Е
к
 – комплексний ефект ресурсозбережен�

ня; п – кількість ресурсозберігаючих заходів; Е
і
 – ефект від упро�

вадження і�го ресурсозберігаючого заходу.
Система (від грец. systema – поєднання, ціле) – 1) упорядкована мно�

жина взаємозалежних елементів, які й утворюють певну цілісну
єдність; 2) порядок, обумовлений планомірним, правильним роз�
ташуванням частин у певному зв’язку, з жорсткою послідовністю
дій, наприклад, у роботі; прийнятий сталий порядок чого�небудь;
3) форма, спосіб устрою, організація чого�небудь (напр., С. дер�
жавна, С. виборча); 4) суспільний лад; 5) сукупність господарсь�
ких одиниць, установ, споріднених своїми завданнями і організа�
ційно об’єднаних у єдине ціле.
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Системні інновації – різновид екологічних інновацій, що полягають у
великомасштабних змінах систем виробництва і споживання, а та�
кож систем поводження з відходами в межах країни або регіону.

Соціальна складова ресурсозбереження – полягає у впливі ресурсо�
зберігаючих проектів на зміну рівня добробуту населення, його
стилю життя, поліпшення умов праці й побуту та ін.

Специфічні властивості природних благ – такі властивості, що обме�
жують використання еколого�економічних оцінок у системі товар�
но�грошових відносин. Звичайно розрізняють такі специфічні вла�
стивості природних благ: а) фізіологічні, соціальні та екологічні
функції природи економічно безцінні, тобто не можуть мати вартіс�
ної оцінки; б) природні блага, що забезпечують зазначені функції,
в умовах планети економічно не відтворювані; в) більшість зазна�
чених функцій не мають заміни, тобто не можуть бути компенсо�
вані іншими формами капіталу (зокрема, використанням будь�яких
ресурсів або застосуванням праці); г) значна частина природних
факторів не дозволяє здійснити їх відчуження.

Споживча вартість природних факторів – здатність природних
факторів задовольняти будь�які потреби людини.

Стан системи – сукупність значень, характерних для даної системи
величин (параметрів внутрішніх елементів системи, зв’язків між
ними і зв’язків між системою та зовнішнім середовищем), що на�
зиваються параметрами стану. Наприклад, стан механічної сис�
теми в кожний момент характеризується значеннями координат і
імпульсів усіх матеріальних точок, що утворюють цю систему.
Стан електромагнітного поля характеризується значеннями на�
пруженостей електричного і магнітного полів у всіх точках поля в
кожний момент часу. Стан організму характеризується, насампе�
ред, параметрами обмінних процесів, за допомогою яких організм
здійснює обмін із зовнішнім середовищем речовиною, енергією та
інформацією. Ці процеси, у свою чергу, пов’язані з внутрішніми
параметрами самого організму: температурою, кров’яним тиском,
швидкістю процесів, що відбуваються, та ін. Стан екосистеми ви�
значається її структурою, кількісним складом кожної екологіч�
ної ніші, трофічними (харчовими) зв’язками, енергобалансом
тощо. Стан економічної системи визначається обсягом товарно�гро�
шових потоків, що проходять через систему, балансом її доходів�
витрат, ін. Процес розвитку системи нерозривно пов’язаний з її
зміною.

Стиль життя – сукупність видів діяльності, якими займається
індивід, його внутрішня структура стимуляторів поведінки в ас�
пекті трансформації змісту норм, правил, цінностей та інших еле�
ментів суспільної свідомості у процесі їх засвоєння.

Стійкий розвиток (від англ. sustainable development – постійно
підтримуваний розвиток) – термін, введений Міжнародною комі�
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сією з навколишнього середовища і розвитку (Комісія Брундтланд)
у доповіді «Наше спільне майбутнє» (1987; рос. перекл. – 1989)
для позначення соціального розвитку, що не підриває природні
умови існування людського роду. Термін С. р. позначає розвиток
людства, за якого задоволення потреб нинішніх поколінь відбу�
вається без шкоди для наступних поколінь; керований збалансо�
ваний розвиток суспільства, яке не руйнує своєї природної основи
і забезпечує безупинний прогрес цивілізації.

Структурна економія ресурсів – економія, що має місце в межах
певної галузі або економіки країни в цілому і досягається внаслі�
док переходу від більш ресурсо� та енергоємної структури еконо�
міки (галузі) до менш ресурсоємної шляхом зміни міжгалузевих
та внутрішньогалузевих пропорцій у напрямку розвитку нових ре�
сурсоефективних виробництв і випуску ресурсоефективних видів
продукції.

Суб’єкт економічний – юридична або фізична особа, що здійснює гос�
подарську діяльність. З погляду реалізації економічних відносин
у сфері природокористування ключовими є такі групи економіч�
них суб’єктів: а) власники, тобто економічні суб’єкти: держава,
територіальні утворення (носії муніципальної власності), приватні
власники, громадські організації, у власності яких перебувають
природні об’єкти (земля, ліс, ін.); б) виробники – ті економічні
суб’єкти (підприємства), що, несучи витрати, своєю діяльністю
сприяють відтворенню кількісних і якісних характеристик при�
родного середовища; в) споживачі – економічні суб’єкти, що спо�
живають (використовують) природні блага, купуючи цю мож�
ливість за певні виплати (виробнику і/або власнику); г) суміжні
виробники – економічні суб’єкти, що, здійснюючи свою діяльність
виробника в суміжних сферах природокористування, можуть пря�
мо або побічно відчувати екологічні наслідки діяльності іншого
виробника чи споживача; г) суміжні споживачі – економічні
суб’єкти, що, здійснюючи функції споживача природних благ у
суміжних відносно розглянутих виробника або споживача сферах
споживання, можуть прямо або побічно відчувати еколого�еко�
номічні наслідки їхньої діяльності; так, промислове використан�
ня лісових ресурсів (для одержання ділової деревини) негативно
впливає на реалізацію рекреаційних функцій лісу (екотуризм,
санаторії), і, навпаки, рекреаційне навантаження на ліс гальмує
приріст ділової деревини.

Суб’єкт права власності на природні ресурси – народ України, який
поклав здійснення повноважень власника на Верховну Раду Ук�
раїни, Верховну Раду Автономної Республіки Крим, органи місце�
вого самоврядування (обласні, районні, міські, селищні, сільські).

Суб’єктивні підходи (до оцінки процесів впливу на природу) – вико�
ристання критеріальної основи, яка базується на психоемоційному
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ставленні до процесу антропогенного впливу особи, що робить оці�
нку. У цьому плані терміни, що характеризують процеси антропо�
генного впливу, звичайно поділяються на три групи: нейтральні,
негативні і позитивні. Нейтральні характеризують лише процеси
зміни компонентів природи, не торкаючись їх наслідків, наприк�
лад: використання, споживання (природних ресурсів), освоєння, пе�
ретворення, зміна, господарювання. «Негативні» терміни передба�
чають, що зміна природи призводить до негативних наслідків, на�
приклад, порушення, руйнування, забруднення (природного сере�
довища). «Позитивні» терміни стосуються збереження або пол�
іпшення властивостей природного середовища, наприклад, охоро�
на, захист (навколишнього середовища) або відтворення (природ�
них ресурсів), відновлення (ландшафтів), рекультивація (земель).

Субсидія – цільова безповоротна допомога у грошовій або натуральній
формі, надана економічним суб’єктам з коштів державного бюд�
жету або спеціальних державних і недержавних фондів. Серед
напрямків екологічної діяльності, під які звичайно виділяють суб�
сидії, можна назвати: 1) здійснення екологічних програм; 2) фінан�
сування науково�дослідих і дослідно�конструкторських робіт з
пілотних проектів; 3) фінансування міжнародних проектів;
4) фінансування освітніх, просвітницьких і культурних програм
тощо.

Сукупна продуктивність факторів виробництва – узагальнений
індекс продуктивності, що передбачає врахування обсягу всіх ре�
зультатів діяльності та всіх ресурсів, використаних у виробничо�
му процесі.

Теоретичний потенціал ресурсозбереження – визначається макси�
мальною економією ресурсів, яка може бути одержана за рахунок
ліквідації всіх видів втрат ресурсів у національному господарстві,
галузі, на підприємстві.

Територіальний ефект ресурсозбереження – реалізується в межах
окремої території і передбачає зменшення ресурсоємності валової
доданої вартості, виробленої на території (у регіоні).

Технічно можливий потенціал ресурсозбереження – частина теоре�
тичного потенціалу ресурсозбереження, що визначається макси�
мальними технічними можливостями ресурсозбереження, які
можуть бути реалізовані за фіксований проміжок часу і залежать
від темпів і досягнень науково�технічного прогресу.

Технологія (від грец. techne – мистецтво, майстерність, уміння і logos
– навчання, наука) – 1) сукупність прийомів і способів одержан�
ня, обробки чи переробки (зміни стану, властивостей, форми) си�
ровини, матеріалів, напівфабрикатів чи виробів енергії, інфор�
мації в різних галузях промисловості, будівництві і т. ін. Техно�
логія втілює в собі методи, прийоми, режим роботи, стандарти, по�
слідовність операцій і процедур; вона тісно пов’язана із застосо�
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вуваними засобами, устаткуванням, інструментами, використову�
ваними матеріалами; 2) наукова дисципліна, що розробляє й удос�
коналює ці прийоми і способи; 3) опис виробничих процесів,
інструкції з їх виконання, технологічні карти і т. ін.

Фактичне ресурсозбереження – частина економічно доцільного по�
тенціалу ресурсозбереження, яка фактично зменшує ресурсоспо�
живання в даному році та залежить від зусиль і зацікавленості
споживачів ресурсів у здійсненні ресурсозберігаючих заходів.

Фактор часу – явище зміни економічних показників (у т. ч. еколого�
економічних), причиною якого є процеси, що відбуваються в часі.
Розглядаються чотири основні групи процесів, які обумовлюють
вплив фактора часу на еколого�економічні показники: 1) динамі�
ка упущеної вигоди від невикористання коштів (механізм дискон�
тування); 2) зміна прибутковості (ренти) джерела природних ре�
сурсів; 3) зміна реакції природних систем на зовнішній вплив;
4) динаміка питомих показників збитку на одиницю екодест�
рукції.

Фактори ресурсозбереження – рушійні сили підвищення ресурсо�
ефективності виробництва і споживання на різних рівнях госпо�
дарювання. До них належать: науково�технічний прогрес (фактор
розвитку технологій); міжгалузеві та внутрішньогалузеві струк�
турні зрушення; зміна цін на ресурси; інституціональний фактор;
соціальні та екологічні зміни; процеси глобалізації.

Форми права власності на природні ресурси – юридично оформлені
напрями суб’єктно�об’єктної належності природних ресурсів та їх
організаційно�правове забезпечення.

Ціна за ресурс – кількість благ (зокрема, грошей, товарів, послуг),
яку має заплатити економічний суб’єкт за право використовувати
певний товар (природний ресурс/благо, предмет, послугу) або во�
лодіти ним.

Ціна покупця – ціна, за яку покупець готовий купити товар. Макси�
мальний рівень ціни покупця для природних благ, обумовлений
вигодою, що можна отримати від їх використання.

Ціна природного ресурсу (блага) – та кількість коштів, за яку прода�
вець згодний продати, а покупець готовий купити одиницю дано�
го природного ресурсу (або можливість використовувати дане при�
родне благо).

Ціна продавця – ціна, за якою продавець прагне реалізувати товар на
ринку; мінімальний рівень ціни продавця для природних благ,
визначається витратами виробництва і доставки на ринок товару.

Ціна, яку готове прийняти суспільство (або окремі люди) за зго�
ду жити в екологічно несприятливому середовищі, – величи�
на тих фінансових або матеріальних вигод, що згодні отримати
жителі населених пунктів чи юридичні особи (виплати населен�
ню, створення об’єктів, інфраструктури, більш низький рівень
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цін) за згоду жити або діяти в умовах екодеструктивних факторів,
наприклад, за згоду прийняти поряд екологічно несприятливий
об’єкт (полігон відходів, АЕС, аеропорт, ін.). Зокрема, прикла�
дом екологоекономічних важелів може бути різниця в ціні (зниж�
ка), яка сплачується жителям більш шумних або забруднених
районів.

Штраф – грошове покарання у вигляді стягнення певної суми з ви�
нуватців; засіб матеріального впливу на юридичних і фізичних
осіб, винних у порушенні законів, договорів, правил.

Явні ефекти ресурсозбереження – первинні (прямі) його результа�
ти, обумовлені внутрішніми цілями ресурсозберігаючої діяль�
ності: зменшення витрат матеріальних ресурсів; зниження витрат
виробництва; зростання прибутку, ефективності роботи підприє�
мства, регіону, національної економіки, які можуть бути чітко
відображені в економічних показниках.
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